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1. Einleitung:
Esist nicht ganz unproblematisch, die Machtanalysen des "Autors' Michel Foucault

(15. 10. 1926 - 25. 6. 1984) anhand seines "Werks" zu untersuchen. Fir Foucault ist der
"Autor" kein Schopfer, Erfinder oder Produzent; und von einem kohérenten, einheitlichen
"Werk" will er auch nicht sprechen (vgl. SzL 7). Der "Autor" der Blcher, die den Namen
Michel Foucault auf dem Umschlag tragen, ist keine einheitliche Personlichkeit, der man
eine festgelegte Identitdt zuweisen kann und soll.1 Sein "Werk™ ist keine Einheit, sondern
heterogen und vielféltig; seine Schriften sind labyrinthisch, voll von Audlassungen, Wie-
derholungen und nicht verwirklichten Ankindigungen. Um Foucaults Analysen der Macht
adaguat darzustellen, mufd man folglich die Untersuchungen seiner Ilickenhaften Blicher
durch aktualiserende Gesprache, Interviews, Vorlesungen, Reden usw. ausweiten. Diese
Arbeit unternimmt den Versuch, Foucaults Machtbegriff moglichst umfassend darzustel-
len, ohne davon auszugehen, letztlich eine einheitliche, kohérente Machttheorie beschrei-
ben zu kdnnen.2

Zunéchst soll Michel Foucaults genealogische Methode vorgestellt werden, welche
die rein diskursanalytische Archéologie erweitert. Nach einer kurzen Darstellung des Dis-
kursbegriffes werden die Begriffe Genealogie und Kritik sowie das methodische Vor-
gehen des franzdsischen Historikers und Philosophen erlautert. Anhand von verschiedenen
Definitionen soll danach Foucaults Machtbegriff dargestellt und von marxistischen und
klassischen Vorstellungen der Macht abgegrenzt werden. Die methodologischen Grund-
lagen seiner Analysen und die genaue Begriffsbestimmung werden dann in den folgenden
Abschnitten exemplifiziert und erweitert.

Nach einer knappen Vorstellung der biographischen Umstande, die zu seiner Hinwen-
dung zur Macht und zu einer Repolitisierung gefuhrt haben, soll in den néchsten vier Ka
piteln eine seiner Hauptschriften (Uberwachen und Strafen) eingehend untersucht werden.
Das Augenmerk richtet sich dabei auf die Transformationen historisch verschiedener
Strafpraktiken. Die Genealogie der korperlichen Marter, Seelenpriifung und Einsperrung
zeigt beispielhaft die Entwicklung von einer souveranen Macht der Rache zu einer moder-
nen Macht der Einschlief3ung.

Die folgenden Abschnitte beschreiben die drei Techniken der modernen Disziplinar-
macht, des Panoptismus und der Normalisierungsmacht, die auf die Kérper und die Seelen
der einzelnen Individuen einwirken. Dabei soll nicht unberiicksichtigt bleiben, dal3 sich
diese drei Mikro-Praktiken nicht vollkommen voneinander trennen lassen.

Bel der Untersuchung von Der Wille zum Wissen wird am Beispiel der Sexualitét ge-

1vgl. Seitter: Michel Foucault - Von der Subversion des Wissens, S. 141.
2Vgl. Deleuze: Wasist ein Dispositiv?, S. 162.



zeigt, wie sich die Macht durch die Repressionshypothese maskiert. Durch den psycho-
logischen Gestandniszwang dringt die Macht bis in die intimsten Bereiche der Individuen,
diese glauben allerdings, dal? es sich dabei umihre "Befreiung" handelt. Nach einer kur-
zen Darstellung des Dispositivbegriffs, der die Verbindung von Macht und Wissen durch
diskursive und nicht-diskursive Strategien bzw. Praktiken bezeichnet, wird schlief3lich die
moderne Bio-Macht vorgestellt, deren Politik globale Auswirkungen auf die "Bevolke-
rung” hat. Diese Macht, die das Leben im Gesellschaftskorper produziert, [6st die souve-
réne Todesmacht ab. Das juridische Prinzip der Souveranitét bleibt aber erhalten. Durch
das Sexualitatsdispositiv mit seinen vier strategischen Komplexen bt die Bio-Macht Kon-
trolle Uber die Verhatensweisen der Individuen aus, die sich nun im Kontext eines staat-
lichen Zusammenhangs begreifen sollen.

Gegenstand von Foucaults spéten Analysen ist die Macht in Beziehung zur Regierung.
Im Unterschied zu Hinrich Fink-Eitel behauptet die vorliegende Arbeit keinen "Bruch”
oder eine vollige Abwendung Foucaults von seinen Untersuchungen der Macht (vgl.
Schema 1). Die "drei grof3en Instanzen™, d. h. Wissen, Macht und Subjektivitét, sind Vari-
ablen, die immer wieder in Foucaults Schriften thematisiert werden und sukzessive an
Kontur gewinnen.3 Durch die Erweiterung der Genealogie, die bis dahin nur die Zusam-
menhange von Macht und Wissen untersuchte, um den Bereich der Subjektivitét, a3t sich
die antike Regierung des Selbst mit der modernen Regierung von "Bevolkerungen” ver-
gleichen. Darauf soll die Frage erlautert werden, wie es zu der diskontinuierlichen Ent-
wicklung von der "Herrschaft Uber sich selbst”, Uber die Pastoralmacht zur "Gouverne-
mentalitét”, d. h. zur Macht des Staates Uber "Bevilkerungen” kommen konnte. Diese
Arbeit kann zu diesem Themenkomplex auf neueste Ubersetzungen von Foucaults Schrif-
ten (Die Gouvernementalitat, Staatsphobie, In Verteidigung der Gesellschaft) zurtick-
greifen.

Schlief3lich soll noch dargestellt werden, wie Foucault von der Kritik aufgenommen
wurde. AulRer der vidl zitierten und diskutierten Kritik von Jirgen Habermas wird auch die
feministische Aufnahme von Foucaults Analysen berticksichtigt. Neben einer partiellen
oder volligen Ablehnung mancher feministischer Theoretikerinnen, fanden seine Unter-
suchungen gerade bei den Gender Studies dankbare Anknipfungspunkte, die zu Selbst-
kritik und Erweiterungen von Foucaults Analysen Anlal3 gaben.

Nach einer kurzen Ubersicht Uiber weitere Kritikpunkte an der genealogischen Analytik
folgt ein Essay, das danach fragt, wie sich Widerstand ohne normative Legitimation und
ohne transzendentales, transhistorisches Stifter-Subjekt begriinden |&3t. Ausgehend von
Foucaults Analysen sollen gangbare Auswege gesucht werden, wie man der omnipré-

3vVgl.a a O, S. 153.



senten Macht entgehen oder Widerstand gegen sie leisten kann. Der letzte Teil der Arbeit
versteht sich nicht als "streng wissenschaftliche" Darstellung von Foucaults Ansichten,
sondern als ein Versuch, mdgliche Antworten auf Fragen, die sich immer wieder bei der
Beschaftigung mit dieser fast hermetischen Machtkonzeption stellen, zu geben.

2. Die genealogische Analysemethode:

Michel Foucault verlagert Ende der sechziger Jahre - vor dem Hintergrund der sozialen
Widersténde und den Studentenprotesten dieser Zeit - sein Hauptinteresse. Konzentrierte
sich Foucault vormals vor allem auf seine rein diskursanalytische archéologische Metho-
de, rickt nun das Politische deutlicher in den Vordergrund.# Nach der Untersuchung von
einzelnen, lokalen "Diskursivitéten” in der Archéologie (vgl. TL 205), interessiert ihn
nun das "Problem der ‘diskursiven Ordnung', der sich aus dem Spiel der Zeichen ergeben-
den spezifischen Machtwirkungen™ (DdM 26). Diese Problematik hatte er in seinen vor-
herigen Arbeiten noch vernachlassigt.

In seiner Inauguralvorlesung am Collége de France im Jahr 1970, Die Ordnung des
Diskurses, beschreibt er die Genealogie noch als eine Erganzung seiner archdologischen
Theorie (vgl. ODis 43).5 Die Archéologie lehnt Foucault erst kurz vor seinem Tod ganz-
lich as nicht adaguat ab. In seinem Spétwerk bezieht er sich kaum noch auf vormals zen-
trale Begriffe wie "Macht” und "Diskurs’.6

Die "genealogische Geschichtsschreibung” ist "eine auf Machtphéanomene spezialisierte
Optik", welche "alle historischen Vorgange as Produkte einer ibergreifenden Bewegung
der Abfolge von Herrschaftssystemen™ betrachtet .7 Unter "Diskurs® versteht Foucault ein
ordnungsloses, unaufhorliches "Rauschen” (ODis 33) von Aussagen, das durch diskursive
Regeln "kontrolliert, selektiert und kanalisiert wird", um sein "unberechenbar Ereignishaf-
tes zu bannen”, "die Gefahren des Diskurses zu bandigen” sowie "seine schwere und be-
drohliche Materialitdt zu umgehen” (ODis 11, vgl. Schema 3). Der Diskurs taucht immer
dort auf, wo man die Herrschaft Gber die Meinungen gewinnen will, wo es um die Macht
geht, durch "Ausschliel3ungsprozeduren” zu bestimmen, was innerhalb und was aul3erhalb
der Wahrheit liegt (vgl. ODis 29), was als Vernunft und was als Wahnsinn zu gelten hat
(vgl. PuG 104f). Er "ist dagenige, worum und womit man kampft; er ist die Macht; de-
ren man sich zu beméchtigen sucht” (ODis 11).

Zu den Prozeduren der Ausschlief3ung gehtren Tabu und Verbot (nicht jeder hat das

4Vgl. Eribon: Michel Foucault, S. 285-297.

Svgl. Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 133.
6vgl. Kammler: Michel Foucault, S. 199.
"Honneth: Kritik der Macht, S. 197.



Recht, alles und zu jeder Gelegenheit zu sagen), Grenzziehung und Verwerfung (damit

ist z. B. die Entmindigung des Wahnsinnigen und der Ausschlul? seiner Rede gemeint).
Der Wille zur Wahrheit ist schlief3lich "jene gewaltige Ausschliel3ungsmaschinerie” (ODis
17), die den "Zwang der Wahrheit" (ODis 13) organisiert und vom Falschen abgrenzt.
Dieser Zwang wird ingtitutionell getragen und teilweise mit Gewalt durchgesetzt (vgl.
ODis 13). Unter "Wahrheit" versteht Foucault ein "Ensemble von geregelten Verfahren
fur Produktion, Gesetz, Verteilung, Zirkulation und Wirkungsweise der Aussagen” (DdM
53).

Zu einer zweiten Gruppe der Kontrollen und Einschrénkungen des Diskurses gehdren
die Prozeduren, die innerhalb der Diskurses selbst wirksam sind. Der Kommentar wieder-
holt, verdoppelt bereits Gesagtes, um die Vielfalt und den Zufallscharakter eines Textes oder
einer Rede zu annullieren (vgl. ODis 19f).8 Dem Autor wird die Identitét eines Ich
und eine Individualitat zugewiesen, um den Zufall zu bandigen (vgl. ODis 22). Disziplinen
kontrollieren und organisieren die wissenschaftliche Diskursproduktion (vgl. ODis 25).

Mit der letzten Gruppe von Einschréankungsprozeduren sind die Regeln zur praktischen
Umsetzung gemeint, die dem Diskurs aufgezwungen werden. Die Subjekte miissen sich
ihrem entsprechenden Diskurs (z. B. dem technischen, wissenschaftlichen, 6konomischen,
medizinischen) unterwerfen; ebenso beugen sich die Diskurse einer Gruppe von sprech-
enden Individuen (vgl. ODis 29). Somit erscheint beispielsweise die Schule - wie jedes
andere paddagogische System - als "eine politische Methode, die Aneignung der Diskurse
mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten und zu verandern” (vgl. ODis
30).

Wahrend die Geneal ogie die Regeln des "Formierens eines Diskurses' zeigt, bezieht sich
die Kritik auf die durch Diskurse "gestiftete Ordnung", die "zugerichtete Welt" (vgl. Sche-
ma 2).° Letztere "analysiert die Prozesse der Verknappung, aber auch der Umgruppierung
und Vereinheitlichung der Diskurse; die Genealogie untersucht ihre Entstehung, die zu-
gleich zerstreut, diskontinuierlich und geregelt ist” (ODis 41).

Foucaults genealogischer Teil seiner Analyse bezieht sich demnach:
auf die Serien der tatséchlichen Formierung des Diskurses; er versucht, ihnin
seiner Affirmationskraft zu erfassen, worunter [Foucault] nicht die Kraft versteh[t],
die sich der Verneinung entgegensetzt, sondern die Kraft, Gegenstandsbereiche zu
konstituieren, hinsichtlich deren wahre oder falsche Sétze behauptet oder verneint
werden kénnen. Wenn wir diese Gegenstandsbereiche als Positivitdten bezeichnen,
koénnen wir [mit Foucault] sagen: ist der Stil der Kritik die gelehrte Ungeniertheit,
S0 ist das Temperament der Genealogie ein glicklicher Positivismus (ODis 44).

8Vgl. Eribon: Michel Foucault, S. 313.
9K onersmann: Der Philosoph mit der Maske, S. 80.



Seine "Analytik moderner Macht" (DdM 125, vgl. WzW 102, vgl. DdM 127, vgl. MdM
80) resultiert unter anderem aus der Auseinandersetzung mit Nietzsche, dem "Philoso-
ph[en] der Macht", und dessen "Genealogie der Mora" (vgl. MdM 46f).10 In seiner Schrift
Nietzsche, die Genealogie, die Historie lehnt Foucault - Nietzsche folgend - eine " Suche
nach dem Ursprung" (PMa332) ab,1! weil sich daran der Gedanke knupft, dal3 der Ur-
sprung der "Ort der Wahrheit" (PMa 334) ware: "Die Wahrheit ist ein [rrtum, der nicht
mehr abgewiesen werden kann, welil er durch eine lange Geschichte hartgesotten wurde”
(PMa 335). Geschichte gehorcht allerdings keiner Mechanik oder Teleologie, sondern
dem "Zufall des Kampfes'.12 Anders als z. B. Hans-Georg Gadamer vertritt Foucault die
Meinung,13 dal? die Geschichtlichkeit "eine kriegerische" ist, die "nicht zur Ordnung der
Sprache" gehort (DdM 29). Der Genealoge versucht, die Lehrsitze von Entwicklung,
Fortschritt und unveranderlichen Wahrheiten zu zerstéren, um sie durch ein Kréftespiel
von Machtverhaltnissen in einem spezifischen historischen Zeitraum zu ersetzen, das
durch Zufélle und Ereignisse bestimmt ist. Diese Kémpfe fuhren schlief3lich nicht zu
einem allgemeinen Konsens; die Menschheit "verankert alle ihre Gewaltsamkeiten in
Regelsystemen und bewegt sich von Herrschaft zu Herrschaft" (PMa 341). Gesellschaft-
liche Institutionen und moralische Werte entstehen aus Foucaults Sicht, keineswegs well
sie nitzlich sind oder einen bestimmten Zweck erfillen, sondern sie sind selbst Herr-
schaftsaulRerungen, Effekte von Machtverhétnissen, denen erst nachtraglich eine Funktion
zugeordnet wird.14

Fur den genealogischen Historiker gilt es nun, die Herkunft der abendléndischen Nor-
men, Werte, Ideen und "Wahrheiten" zu analysieren sowie die Erinnerung an die lokalen
Kéampfe um anerkanntes Wissen wiederzuentdecken (vgl. TL 203). Macht und Wissen
sind eng miteinander verbunden: Der Wille zum Wissen ist Machtwille (vgl. ODis17, vgl.
MdM 45).15 Es gibt daher auch keine "objektiven" Humanwissenschaften, denn ihre
"Wahrheit[en] des Menschen" (WuG 549) sind nicht interesselos.16 Folglich geht die hu-

10vgl. u. a. Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 135. Vgl. Fraser: Widerspenstige Praktiken, S.
33 (engl.: S. 19). Vgl. Waldenfels: Michel Foucault, S. 193. Vgl. Kdgler: Michd Foucault, S. 87.
11Mit dem Sigedl ist folgender Auszug in Pravu Mazumdars Textsammlung gemeint: Freilegung des
Werdens: die Genealogie (aus: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, 1971).

12Raab: Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 31.

13vgl. Zapf: Hans-Georg Gadamer, S.171.

14vgl. Marti: Miche Foucault, S. 74.

15V gl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfilhrung, S. 67. Foucault spielt damit auf Bacons Satz
"Knowledge itsdlf is power" (bzw. "Ipsa scienta potestas est”") aus dessen "Essays' an. Vgl. auch
Taureck: Michel Foucault, S. 100.

16K dgler stellt mit Rekurs auf Rouse fest, daf3 selbst die Naturwissenschaften von disziplinierenden
Machtpraktiken durchdrungen sind, dasie z. B. in Laborversuchen von einer "normalisierten” Natur-
wirklichkeit ausgehen. Umgekehrt wird die Realitét auch durch die Laborwirklichkeit normalisiert
und transformiert. Damit gehen Rouse und Kégler Uber Foucaults Kritik der Humanwissenschaften



manistische Vorstellung, dal3 es Wissen ohne Macht gibt und dali3 die Macht blind fir das
Wissen igt, fehl: Macht kann sich nicht ohne Wissen vollziehen - und umgekehrt (vgl. MdM 44f).

Die Genese des Subjekts, die Formung von Individualitéten, Kérpern und Diskursen sind
weitere Untersuchungsbereiche dieser " Anti-Wissenschaft” (DdM 62), die sich weigert,
sich auf ein "Subjekt beziehen zu missen, das das Feld der Ereignisse transzendiert und
es mit seiner leeren Identitét die ganze Geschichte hindurch besetzt" (DdM 32). Das "Wer-
den der Menschheit” erscheint as eine "Reihe von Interpretationen” (PMa 342), denen
man sich durch ein Regelsystem zu beméchtigen sucht. Der Humanismus mit seinen uni-
versellen Regeln wird von Michel Foucault als Resultat eines "zufalligen Auftauchens
erfolgreich durchgesetzter Interpretationen” demaskiert.1”

Herrschaftsverhéltnisse schreiben sich in die Korper der Menschen (vgl. PMa 431). Der
Leibist nicht lediglich physiologischen Gesetzen unterworfen, sondern historische Ereig-
nisse und Anderungen der L ebensweise pragen sich in ihn ein. Korper und Geschichte
durchdringen sich gegenseitig: Der Korper ist durch Machtpraktiken geformt und 1&63t
sich, daer keine Konstante ist, durch die geeigneten Techniken immer wieder transfor-
mieren. Aus diesem Grund kann er auch nicht der Selbsterkenntnis des Menschen die-
nen.18

In Uberwachen und Strafen will Foucault die "Geschichte der Korper" (UuS 36) und der
Disziplinen zurtickverfolgen; Der Wille zum Wissen zeigt die "Genealogie [der] "Wissen-
schaft vom Sex™ (DdM 101). Beide Analysen untersuchen die " Geschichte des Subjekts’
(RdM 133) im Bedingungskreis von Machttechniken und Wissensproduktion (vgl. u. a.
WzW 22f, UusS 37ff). Alskritischer Archivar filhrt Foucault den Kampf gegen einen "als
wissenschaftlich angesehen™ Diskurs (vgl. DdM 63). Den "unterworfenen Wissensarten™
(DdM 59) stellt er seine Blicher als "kleine Werkzeugkisten" (MdM 53) zur Verflgung,
damit sie von den Margindisierten zum Aufstand gegen Machtsysteme genutzt werden
konnen.19

hinaus. (Vgl. Kégler: Michel Foucault, S. 138-147. Vgl. Rouse: Power/ Knowledge, S. 113.) Auch
Jane Flax bemerkt, dai3 die Vorstellungen von Natur und Biologie durch soziale Beziehungen be-
einfludt sind: "What remains masked in these modes of thought is the possibility that our concepts
of biology and nature are rooted in social relations; they do not merdy reflect the given structure of
reality itsdf." Flax: Postmodernism and Gender Relations, S. 51.

17Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 136.

18ygl. a a 0., S. 139.

19vgl. Dumm: Miche Foucault and the Politics of Freedom, S. 72 u. 74.



3. Was ist Macht? Foucaults M achtdefinitionen:

Michel Foucault richtet seinen Blick keineswegs auf eine Theorie der Macht (vgl. SM
243), sondern auf deren Analyse (vgl. SudW 1), denn ihn interessiert nicht das "Wesen der
Macht".20 Daher mul3 die Fragestellung tatsachlich folgendermal3en lauten: "Wie funk-
tioniert Macht (an welchem Ort, zu welcher Zeit und in welchem Kontext)?" Fir den
franzosischen Philosophen gibt es "die Macht™ nicht (vgl. DdM 126, vgl. SM 251),21
sondern nur ein "offenes, mehr oder weniger [...] koordiniertes Biindel von Beziehungen”
(DdM 126).

AuRerdem ist sein Untersuchungsgegenstand keinesfalls die " Regierungsmacht” oder
ein "allgemeines Herrschaftssystem". Er versteht unter Macht "die Vielfdtigkeit von
Kraftverhdtnissen" (WzW 113, vgl. DdM 211). Der Staatsapparat spielt in Foucaults
Analyse eine untergeordnete Rolle, wenngleich er anerkennt, dal3 dieser eine gewisse
Wichtigkeit hat (vgl. MdM 110). Im wesentlichen ist die Pluralitdt der Macht aber nicht in
staatlichen Apparaten und Ingtitutionen lokalisiert (vgl. MdM 114, vgl. DdM 189), well
sie nur "Hilfsstrukturen” und lediglich ein Instrument in einem " System von Méachten”
(MdM 115) sind. Ein Machttypus 183t sich kaum durch die Zerstérung oder Transforma:
tion eines Staatsapparats ausldschen. Das Leben aul3erhalb des Staats bedeutet nicht schon
die Befreiung von der Macht (vgl. MdM 91). Die wirklichen Machtverhdtnisse gehen
Uber den Staat, der in der traditionellen franzdsischen Linken noch als "V erkérperung
der Macht" angesehen wurde,22 hinaus (vgl. DdM 39).

Es gibt demzufolge keine zentrale Machtinstanz und keinen isolierten Ort der Macht bei
Foucault:23 Macht entsteht durch einen dynamischen Prozef3 von polymorphen Kréfte-
verhdtnissen, d. h. durch lokale, heterogene Kémpfe und Auseinandersetzungen.

Obwohl Foucault, wie er selbst zugibt, oft Marx” Texte zitiert, ohne sie als Zitat auszu-
weisen (vgl. MdM 45), und seine historische Denkweise noch stark mit der marxistischen
verknipft ist (vgl. MdM 46), wendet er sich von dessen 6konomischer Machttheorie ab.
Die 6konomische Problematik verdeckte die eigentlichen Mechanismen des Machtnetzes
(vgl. DdM 31). In der marxistischen Machtkonzeption hatte die repressive Macht die
Funktion, "die Produktionsverhdtnisse und die Klassenherrschaft aufrechtzuerhalten”
(DdM 69). Nach Foucaults Auffassung ist aber die Macht nicht der Garant einer Produk-
tionsweise, sondern konstituiert diese. Die Unterwerfung von Zeit und Zyklus der Produktion
sowie das System der Verschuldung und der lokalen Kontrolle konstituieren ™ die

20K 6gler: Michel Foucault, S. 98. Vgl. Deleuze: Foucault, 42f. Vgl. Marti: Michel Foucault, S. 108.
21vgl. Ewald, Farge, Perrot: Eine Praktik der Wahrheit, S. 12.

22Beyme: Die politischen Theorien der Gegenwart, S. 143.

23\ gl. Ewald, Farge, Perrot: Eine Praktik der Wahrheit, S. 41.



L ebenszeit des Individuums als Arbeitszeit” (MdM 117). Der Genealoge faldt die Arbeit

nicht - wie Marx - as "konkrete Existenz des Menschen" auf, denn
das Leben und die Zeit des Menschen sind nicht von Natur aus Arbeit, sie sind
Lust, Unstetigkeit, Fest, Ruhe, Bedirfnisse, Zufélle, Begierden, Gewalttatigkei-
ten, Raubereien etc. Und diese ganze explosive, augenblickhafte und diskonti-
nuierliche Energie mui3 das Kapital in kontinuierliche und fortlaufend auf dem
Markt angebotene Arbeitskraft transformieren. Das Kapital mul3 das Leben in
Arbeitskraft synthetisieren, was Zwang impliziert: den des Systems der Beschlag-
nahme (MdM 117).

Die Machtverhéltnisse werden folglich nicht durch eine Okonomie instrumentalisiert und
zweckbestimmt, sondern sie konstituieren die Produktionsverhaltnisse durch "die Diszipli-
nierung der Menschen".24

Konservativ-empirischen und orthodox-marxistischen Auffassungen, welche die Macht
Eigentum einer Gruppe oder einer Person begreifen,2> halt Foucault entgegen, dai die
Macht keinesfalls besessen wird (vgl. MdM 114). Seine "nicht-6konomische Analyse"
zeigt, dal3 die Macht keinen Gegenstand darstellt, der der Ware nachgeformt ist (DdM 70).
Denn Machtverhdtnisse sind "keine Sache, die man innehat, kein Eigentum, das man
Ubertragt; sondern eine Maschinerie, die funktioniert” (UuS 229). Die Macht durchzieht
die gesamte Oberflache eines sozialen Feldes durch ein " System von Relais, Konnexio-
nen, Transmissionen, Distributionen etc.” Die "Mikrophysik der Macht" wirkt durch
kleinste Elemente (MdM 114); seist ein Netz, das die Familie, sexuelle Beziehungen,
Wohnverhdltnisse, Nachbarschaft, Schulen, Krankenhauser, Gefangnisse, die Psychiatrie
usw. "durchléuft" und umspannt.

Demnach "gehort" die Macht nicht einer bestimmten Klasse - z. B. der Bourgeoisie.
Vielmehr mul3 gefragt werden, warum und durch welche Machtverhaltnisse es geschehen
konnte, dal? das Burgertum zur herrschenden Klasse wurde (vgl. DdM 85). Welche Inte-
ressen hat die Bourgeoisie wirklich? Sie interessiert sich "nicht fir die Irren, sondern
fur die Macht, sieinteressiert sich nicht fur die kindliche Sexualitét, sondern fur das
Machtsystem, das diese kontrolliert” (DdM 87), sie kiimmert sich auch nicht um den
Delinquenten, sondern sucht nach Formen der Kontrolle, Bestrafung und Umformung. Sie
nutzt die Delinquenz von Straftétern, um sie gegen die Arbeiterschaft einzusetzen. Das
Bilrgertum hat das Proletariat 1angst mit seiner I deologie durchdrungen (vgl. MdM 61).
Daher |83t sich Macht nicht mit Reichtum gleichsetzen (vgl. MdM 115). Sieist "niemals
monolithisch" (ebd.) und wird von keinem einzelnen Punkt aus kontrolliert.

"ldeologie”, "Gewalt" und "Unterdriickung” beschreiben ebenfalls nicht die Wirkungs-

24\/gl. Marti: Michel Foucault, S. 119.
25Vgl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 343.



weise von Machtverhaltnissen. Foucault kritisiert den Ideologiebegriff, da er immer "in
einem potentiellen Gegensatz zu etwas [steht], was Wahrheit wére" und sich zudem
"zwangdaufig auf [...] ein Subjekt bezieht" (DdM 34, vgl. DdM 188). Statt dessen pro-
duziert die Macht Wissen vom Individuum. Im Gegensatz zur marxistischen Vorstellung von
Ideologie gibt es fur Foucault kein von der Macht abgetrenntes und mit einem Be-
wuldtsein ausgestattetes Subjekt, welches diese sich unterwerfen will (vgl. MdM 108).
Macht 183t sich nicht in der Alternative Gewalt oder Ideologie (d. h. "kalkulierte", "sub-
tile" Tauschung) begreifen,26 denn "jeder Punkt der Machtausiibung [ist] zur gleichen Zeit
ein Ort der Wissenshildung [...] und umgekehrt” (MdM 118, vgl. MdM 109).

Ein Gewaltverhdtnis wirkt auf Koérper und Dinge ein, indem es bricht und zerstort, es
ist passiv und zwingt Widerstande nieder (vgl. SM 254). Machtverhaltnisse brauchen hin-
gegen die Anerkennung des "anderen” als Subjekt des Handelns, d. h. aber nicht, dal3 dies
den Gebrauch von Gewalt ganzlich ausschliefdt. Als ein "Ensemble von Handlungen in Hinsicht
auf andere Handlungen" (SM 255) ist die Machtausiibung nicht passiv, und sie
fordert auch keine Passivitét. Die veranderlichen Machtbeziehungen werden durch
die Freiheit der Individuen bestimmt: "Macht wird nur auf ‘freie Subjekte’ ausgelibt und nur
sofern diese 'frei' Sind” (SM 255). Machtrelationen miissen beweglich bleiben, denn wenn
der Mensch versklavt ist und in Ketten liegt, dann handelt es sich um ein starres Gewalt-
verhdtnis.2” Macht und Freiheit schlief3en sich also keineswegs aus (vgl. SM 256). Aller-
dings grindet sich diese Freiheit auf Disziplin, und in der zweifelhaften Humanitét bleibt
das "Donnergrollen der Schlacht" (UuS 397) uniiberhorbar.28

Die Wirkungsweise der Macht aul3ert sich nicht in erster Linie als "Unterdriickung”, ob-
wohl manche Erscheinungen dazu zu passen scheinen. In der juristische Konzeption wird sie als
das "Gesetz [...], das nein sagt” (DdM 35, vgl. DdM 207) und Verbote ausspricht
betrachtet (vgl. WzW 75). Dabei verkennt man nach Foucaults Auffassung, dal3 die Macht
nicht blof3 negativ und einschrénkend wirkt, sondern "Dinge produziert, Lust verursacht,
Wissen hervorbringt, Diskurse produziert; man muf3 sie as ein produktives Netz auf-
fassen, das den ganzen sozialen Korper Uberzieht" (DdM 35). "Machtbeziehungen sind vor
allem produktiv"' (DdM 188, vgl. UuS 250), sie sind nicht reduzierbar auf das " Gesetz der
Untersagung” (DdM 206).2° Wenn die Macht ausschlief3dlich eine Unterdriickungsfunktion
hétte, ware sie sehr zerbrechlich und nicht akzeptabel fur die Individuen. Der abendlan-

26\/gl. Honneth: Kritik der Macht, S. 182.

27Uber Herrschaftsverhaltnisse schreibt Foucault kaum. Unter Herrschaft versteht er einen Zustand, in
dem Machtverhaltnisse sich stabilisieren und weitgehend unbeweglich bleiben (vgl. DdM 211, WzW
115f, vgl. GdL 11). Vgl. Lorey: Macht und Diskurs bei Foucault, S. 94.

28\/gl. Dumm: Michel Foucault and the Politics of Freedom, S. 79.

29vgl. Kogler: Frohliche Subjektivitét, S. 212.



dische Mensch unterwirft sich dagegen "der Produktion der Wahrheit durch die Macht"

und dbt "Macht nur Gber die Produktion der Wahrheit" aus (DdM 76):
Eine Auslibung von Macht erscheint wie eine Affektion, da die Kraft sich selbst
durchihr Vermégen [pouvoir] definiert, andere Kréafte zu affizieren (mit denen
sie in Beziehung steht) und von anderen Kréften affiziert zu werden. Anregen,
veranlassen, produzieren [...] sind aktive Affekte, und angeregt werden, veran-
lal3t werden, zum Produzieren bestimmt werden und einen Nutzen bewirken sind
reaktive Effekte[...]: affizieren, affiziert werden.30

Der genealogische Analytiker setzt nun gegen ein juridisch-diskursives ein "strategisch-
produktives Verstandnis von Machtbeziehungen. ™3t

Foucault verabschiedet sich ebenfalls von der klassisch-juristischen Perspektive, welche
die Macht als ein Recht betrachtet, das wie ein Gut Uber einen rechtsgriindenden oder
juristischen Akt in Form eines Vertrages oder einer Veraul3erung abgetreten wird (vgl.
WzW 108). Bei dieser Sichtweise "erfolgt die Konstituierung der politischen Macht [...]
nach dem Vorbild einer juristischen Handlung in Form eines vertragsmal3igen Tausches'
(DdM 71). Dieses Vertragsmodell beinhaltet, dal? die Macht einigen per Vertrag vom
Willen aller Ubertragen wird. Die Macht gehort fur Foucault nicht in die "Ordnung der
Ubereinkunft" (SM 254), und sie ist ferner kein "Ausdruck eines Konsenses' (ebd.). Sie
wird keinem Souveran Ubereignet, sondern alle partizipieren in actu an ihr. In den mo-
dernen Gesellschaften kommt es an vidlfaltigen Orten zu lokalen und regionalen Konfron-
tationen: die Macht ist omniprasent, "jeder von uns' (WzW 100) Ubt sie aus, sieist Uberall
(vgl. WzW 114), aber nietotal.32

M achtbeziehungen bilden nicht den Uberbau einer Gesellschaft, denn die Macht kommt
von unten. Sie bilden "ein ungleiches und relativ stabilisiertes Krafteverhaltnis' (DdM
129), in dem es allerdings Kréafteunterschiede gibt. Die Macht ist nicht die am besten ver-

teilte Sache der Welt (vgl. TL 215):
Denn naturlich verfligen in konkreten sozialen Situationen Individuen relativ zu
ihrer Klasse oder sozialen Position in der Tat Uber mehr oder weniger Moglich-
keiten, also auch Gber mehr oder weniger Mittel der Beeinflussung allgemeiner
Prozesse oder der Strukturierung des Handelns von anderen. Doch keine dieser
Konstellationen [...] ist vor dem Zusammenbruch gefeit.33

Damit "eine Bewegung von oben nach unten stattfinden kann, mui? es notwendigerweise
gleichzeitig ein kapillares Aufsteigen von unten nach oben geben™ (DdM 129). So ist z. B.
die Macht der Konige in Frankreich nur méglich durch die Verankerung der Machtver-
haltnisse in den Verhaltensweisen, den Korpern, den lokalen Machtbeziehungen. Sie sind

30Deleuze: Foucault, S. 101.

31vgl. Lorey: Macht und Diskurs bei Foucault, S. 91.
32vgl. Kogler: Michd Foucault, S. 98.

33A.a 0., S 93.



die Voraussetzung, nicht die "simple Projektion” (DdM 130) der souverénen Zentralge-
walt. Folglich gibt es auch keine binére Eintellung in Herrschende und Beherrschte, denn die
Machtverhaltnisse gehen durch ale Kréfte hindurch.34 Foucault geht weiterhin davon
aus, dai3 "die vielfaltigen Kréfteverhdtnisse, die sich in den Produktionsapparaten, in den
Familien, in den einzelnen Gruppen und I nstitutionen ausbilden und auswirken, as weit-
reichende und den gesamten Gesellschaftskdrper durchlaufende Spaltungen dienen”
(WzW 115). Die Machtverhaltnisse werden nicht "von auf3en oder von einer bestimmten
Ingtitution aufgezwungen”, sondern die Mikro-Praktiken durchdringen die Beziehungen
von innen und von unten her.35> Deshalb kann ein Staat oder die moderne Wirtschaftsord-
nung nur funktionieren, wenn es fir diese die geeigneten Subjekte gibt. Machtverhdtnisse
sind der "permanente Kampf um Hegemonie",36 in dem um konkurrierende Standpunkte
und Diskurse gerungen wird.

Damit das Verhdtnis der Kréfte nicht erstarrt, braucht die Macht Widersténde und

Gegenbewegungen, denn:
Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade deswe-
gen liegt der Widerstand niemals aul3erhalb der Macht (WzW 116, vgl. DdM 204).
[...] Machtverhdltnisse[...] kBnnen nur kraft einer Vielfalt von Widerstandspunk-
ten existieren. [...] Die Widerstande rihren nicht von ganz anderen Prinzipien her
[...]. Sie sind in den Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzudenken-
de Gegenuber (Wz2W 117).

Widerstand geht einer Macht, die er bekampft, nicht voraus, vielmehr ist er "absolut
gleichzeitig" und "koextensiv' (DdM 195). Um Uberhaupt wirksam zu sein, mui3 er wie die
Macht sein, d. h. ebenso "erfinderisch”, produktiv und beweglich (vgl. ebd.). Denn die
Macht "verfeinert ihre Strategie” (MdM 124) immer wieder, doch zeigt ein solches " Ge-
genmandver der Macht” (MdM 125) nur, wie bedeutsam der Kampf ist. Der Widerstand
soll die Kréfte der Gegenmacht fur sich nutzen, ohne sich von ihr vereinnahmen zu lassen.
Schliefdlich stecken die Widerstandsmdglichkeiten "nie vollig in der Falle der Macht™
(DdM 196), denn unter bestimmten V oraussetzungen und mit einer gezielten Strategie
kann man sich ihrer Beméchtigungen entziehen. In Individuen und Gruppen gibt esimmer
"irgendetwas’, das durchaus den Machtbeziehungen "entwischt" (vgl. DdM 204). Dieses
"Entwischen", welches Foucault in einem Teil der Plebs verortet, ist "dagenige, was auf
jedes Vorricken der Macht mit einer Bewegung antwortet, um von ihr sich selbst zu be-
freien; [eg] ist also das, was jede neue Entwicklung von Machtnetzen motiviert” (DdM
205). Man kann sich "niemals aul3erhalb der Macht” (DdM 210) aufhalten, aber innerhalb

34vgl. Deleuze: Foucault, S.100.
35Vvgl. Kégler: Michel Foucault, 94f.
36Raah: Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 38.



des Machtnetzes sind noch genug " Spielraume” (ebd.) fir einen wirkungsvollen Wider-
stand vorhanden.

Foucault denkt die Machtverhaltnisse in militérischen Begriffen wie "Strategie" und
"Taktik": sie sind eine Schlacht um die Wahrheit und ein Kampf um temporére V orherr-
schaft.3” Die Kréfteverhdtnisse mul3 man sich, wenn man seiner Genealogie folgen mag,
als Konfrontation und Krieg vorstellen. Demgemali kehrt er Clausewitz” Formel ("die
Macht [...] ist der mit anderen Mitteln fortgesetzte Krieg") um und spricht von der Politik
als der "Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln" (DdM 71, vgl. DdM 71f). "Politik
[ist] also Sanktionierung und Erhaltung des Ungleichgewichts der Kréfte, wie es sich im
Krieg manifestiert” (VdG 26). Es handelt sich dabel um einen "erbitterten Krieg aller ge-
genalle" (UuS 396, vgl. DdM 196, vgl. DdM 141, vgl. VdG 103),38 eine "strategische [...]
Intersubjektivitdt des Kampfes' in einer "horizontalen Herrschaftsordnung”.3° Foucaults
Strategie-Kategorie 16st damit Thomas Hobbes™ Legitimitéts- und Rechtsbegriff ab. Letz-
terer sah in seiner "Theorie der Souveranitéat” (DdM 89) den Kriegszustand dadurch be-
endet, dal? jedes Individuum sein natlirliches Recht an eine souveréne Instanz (L eviathan)
abtritt, die als Gegenleistung Schutz vor auf3eren und inneren Feinden bietet (vgl. DAM
81f, DdM 88).40 Der Nicht-Krieg begrindet fir Hobbes den Staat und verleiht ihm seine
Form (vgl. VdG 311). Der gegenwartige Krieg ist allerdings keine reale und historische
Schlacht im engen Sinn (vgl. ebd.), sondern er spielt sichin erster Linie auf diskursiver
und institutioneller Ebene ab.41

Die Macht wirkt nicht darauf hin, diesen Krieg zu beseitigen; weit mehr sollen diese
Kéampfe immer wieder aufs neue aufgeheizt werden, damit er produktiv wird. Die politi-
sche Macht hat die Aufgabe, sich "bestandig von neuem in die Institutionen, die 6konomi-
schen Ungleichheiten, in die Sprache und [...] die Korper der Einzelnen einzumeil3eln”
(DdM 72). Letztlich gibt es selbst im Individuum immer etwas, das gegen etwas anderes in
ihm kampft: wir kdmpfen mit uns selbst (vgl. DdM 141). Foucault gibt damit das "Modell
Herrschaft-Unterdriickung” zugunsten eines "Kampf und Unterwerfung”-Modells auf

3’Rouse weist darauf hin, daf? feministische Theoretikerinnen - wie Nancy Hartsock und Donna Hara-
wal - epistemol ogische und politische Gefahren in der Nutzung eines militérischen Vokabulars als
Werkzeug zur Analyse und politischen Kritik Sehen. Vgl. Rouse: Power/ Knowledge, S. 113.

38V/gl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfilhrung, S. 88. Foucault gibt gleichwohl zu, dai? diese Me-
tapher die Kraftbeziehungen nicht scharf genug fafdt (vgl. DdM 196).

39Honneth: Kritik der Macht, S. 176f.

40y gl. Kammler: Michel Foucault, S. 138. Vgl. Rouse: Power/ Knowledge S. 100 ("[The] conception
of power as sovereign power [...] and the questions of law and right [...] [t]ogether, these two points
present the sovereign as the protector of peace in the war of all againgt al, and the embodiment of
justice in the settling of competing claims|...]. Sovereign power prohibits, confiscates or destroys
what sovereign judgement pronounces illegitimate").

4lvgl. Taureck: Michel Foucault, S. 102.



(DdM 74). Die Macht wird gewonnen wie eine Schlacht und auf gleiche Weise verloren
(vgl. MdM 114). Seine eigene Arbeit begreift Foucault, der sich selbst als "Waffen-
schmied" versteht, deshalb auch als einen "frohlichen Kampf” (vgl. MdM 129), in dem
seine Bicher die Wirkung von "Molotowcocktails' haben sollen.

4. Michel Foucault und die franzésische Gefangenenbewegung:

Foucault hat sich bisin die 60er Jahre nur wenig 6ffentlich politisch engagiert. Wie
viele junge Intellektuelle von der Ecole Normale ist er fiir kurze Zeit Mitglied in der
Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF).42 Bald wendet er sich jedoch wieder von ihr
ab, well er die "Kommunistologie" der Partei ablehnt, die bestimmt, wie man Marx zu
verwenden hat, um als Marxist zu gelten (vgl. MdM 46, DdM 22). Somit zielt Foucaults
Polemik eher auf die "Ideologie der franzosischen kommunistischen Partei” as auf Marx
und dessen Theorie.*3 Bereits in Wahnsinn und Gesellschaft und in Die Geburt der Klinik
geht es um die politische Funktionsweise von Wissen. Die Ereignisse des Mai 1968 spie-
len eine bedeutende Rolle fur seine stérkere Repolitisierung (vgl. MdM 107, SdW 110f,
DdM 24, DdM 31).44

Am 9. Februar 1971 grindet Michel Foucault zusammen mit anderen intellektuellen
Aktivisten - wie z. B. Daniel Defert, Jean-Marie Domenach und Pierre Vidal-Naguet - die
Gruppe "Gefangnis-Information” (Groupe d'information sur les prisons, G.1.P.), welche
die Zustande in franzdsischen Gefangnissen aufkléren und 6ffentlich zur Sprache kommen
lassen will (vgl. MdM 9). Viele aus der Gruppe und in den Gefangnissen waren Maoisten
und militante Linke.#> Seit November 1971 kommt es zu ersten Revolten. Das Ney-Ge-
fangnisin Toul wird im Dezember darauf in Brand gesteckt und von der Polizel ge-
stirmt.#é Die Gefangnispsychiaterin Edith Rose hélt eine Rede und verfaldt einen Bericht
an das Justizministerium. Auch Foucault hélt dort eine Rede, in der er sich auf Rose be-

Zieht und fragt:
Was hat sie gesagt? Viele Dinge, die man ahnte und jetzt weil3: dal3 Menschen
tagelang an Fulen und Fausten ans Bett gefesselt werden; dal’ es beinahe jede
Nacht Selbstmordversuche gibt; dal3 zwischen Strafen und Beruhigungsmitteln,
Zuchtigungen und I njektionen regelmaiig abgewechselt wird [...]; dal3 Autodie-
be in lebendangliche Delinquenten umgewandelt werden.[...] [W]as kommt da
ans Tagedicht? Die Boswilligkeit des einen oder die Unregelmél3igkeit des an-
deren? Kaum. Sondern die Gewaltsamkeit der Machtverhéltnisse. Die Gesell-

42y gl. Ewald, Farge, Perrot: Eine Praktik der Wahrheit, S. 15.
43Marti: Michel Foucault 110.

44vgl. Kammler: Michel Foucault, S. 128.

45vgl. Donzelot: Die MifRgeschicke der Theorie, S. 150.
46\/gl. Taureck: Michel Foucault, S. 113.



schaft tut alles, um die Blicke aller von alen Ereignissen abzulenken, welche
die wahren Machtverhaltnisse verraten (MdM 28f).
Foucault will die "strategischen Verknipfungen”, die unausgesprochen Diskurse und

"Listen", die man keiner Person zuordnen kann, "die aber gelebt werden und die I nstitu-
tion in Gang halten” (MdM 32) sammeln und wieder sichtbar machen. Keiner soll mehr
von dem Wissen darUiber ausgeschlossen werden. In der Broschirensammlung der G.1.P.
Intolérable finden sich schon die Themen, die ihn kurz danach beschéftigen werden: Er-
zeugung von Delinquenten durch das Gefangnis, die Verwaltung von Gesetzwidrigkeiten,
die Zugehorigkeit des Gefangnisses zu einem Strafsystem, das in seiner Gesamtheit unter-
sucht werden muR. Aus dieser Arbeit entsteht sein Buch Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefangnisses (1975, dt. 1977).

Am 1. Mai 1971 wird der Professor am Collége de France bei einer Demonstration von
der Polizel verhaftet. Darauf erstattet er Anzeige gegen die Polizisten wegen illegaler Fest-
nahme und leichter Korperverletzung. Der Arzt Bernard Kouchner nennt ihn ein "Mann
der Tat", einen "Samural”.4” Auch noch lange Zeit danach hélt Foucault nur "punktuelle,
militante und beinahe militérische Aktivitéten flr glaubwirdig”, denn er bleibt "der Mili-
tante der Stral3e".48

Die Gefangenen bilden dagegen ihre eigene Organisation, das "Aktionskomitee der Ge-
fangenen". Sprecher der Gruppe ist Serge Livrozet, der sich gegen eine Vereinnahmung
der Gefangenen durch die Intellektuellen wehrt: "Die Spezialisten der Analyse gehen uns
auf die Nerven, ich brauche niemanden, um das Wort zu ergreifen und zu erklaren, wer
ich bin." 49 Auch Foucault kommt bald zu der Einsicht, "dal3 die Massen [die Intellektuel-
len] gar nicht brauchen, um verstehen zu kdnnen; sie haben ein vollkommenes, klares und
viel besseres Wissen als die Intellektuellen” (SAW 130). Statt eines Intellektuellen als be-
wul3tseinshildende Instanz bevorzugt Foucault den spezifischen Intellektuellen, der die
Wahrheit praktiziert und als "Wissensheschaffer" denen zur Sprache verhilft, welchen die
Rede verweigert wird.50 Er wiinscht sich zudem eine strikte Trennung zwischen seiner
theoretischen Arbeit und seinem praktischen Engagement fur die G.1.P. (PMa 397).51

Obwohl es z. B. an Padagogischen Hochschulen oder wahrend der Hospitationen kiinf-
tiger Anstaltdeiter Referate zu Uberwachen und Strafen gibt und es in den Jahren 1976
bis 1979 zu regelrechten "Betaubungseffekten” bei Erziehern und Gefangnispsychologen
kommt,52 sieht Foucault seine praktischen Bemihungen eher negativ. Im Dezember 1972

47K ouchner: Ein echter Samurai, S. 90.

48A.a 0, S. 93.

49Taureck: Michel Foucault, S. 114.

50vgl. Ewald, Farge, Perrot: Eine Praktik der Wahrheit, S. 57. Vgl. Marti: Michel Foucault, S. 145f.
51y gl. Das Gespréach mit dem Tagesanzeiger Magazin.

52vgl. Ewald, Farge, Perrot: Eine Praktik der Wahrheit, S. 47.



|6st sich die G.I.P. schliefdlich auf. Er hat das Gefuihl, dal3 die Aktionen zu nichts geftihrt
haben.>3

Das heifdt alerdings nicht, dai3 er sein politisches Engagement nun vollig einstellt. Er
ergreift Partel fUr die iranisch-fundamentalistische Revolution gegen den Schah,>* zeigt
sich solidarisch mit Franco-Gegnern in Spanien, den "Black Panthers' in den USA und der
Solidarnosc-Bewegung in Polen.55 Foucault demonstriert mit Jean-Paul Sartre und Jean
Genet fur die Rechte von Einwanderern und gegen Rassismus. Er bekennt sich auf3erdem
vorbehaltlos zur Frauen- und Homosexuellen-Bewegung und zeigt Sympathie fur Anarchi-
sten und Dissidenten .56 Bis kurz vor seinem Tod engagiert er sich noch fur die "Médecins
du monde" und die Belange der vietnamesischen Boat-People.5” Mit dem spéteren franzo-
sischen Justizminister Robert Badinter verbindet Foucault eine Freundschaft. Der soziali-
stische Minister erflillt sein Wahlversprechen und schafft 1982 in Frankreich die Todes-
strafe ab. Foucault begridt das zwar, doch er 1a3t sich durch die Abschaffung nicht von
seiner generellen kritischen Haltung gegenliber dem Strafrechtssystem und aler Strafen
abbringen:58 "[E]s geht darum, dal’ die gesellschaftliche und moralische Unterscheidung
zwischen Unschuldigen und Schuldigen selbst in Frage gestellt wird" (SdW 120).

5. Transformationen der Strafgewalt: Von der Marter zum dressierten Korper:

Uberwachen und Strafen (franz. Surveiller et punir) wird zwischen 1972 und 1974
niedergeschrieben. Das Buch gilt fir den Autor selbst als "Hohepunkt seiner Laufbahn™;
er nennt es "mein erstes Buch.59 Am Beispiel des Gefangnisses will er die "Entwicklung
einer spezifischen Machttechnik™ untersuchen. Deshalb geht es ihm weniger um die "Ge-
burt des Gefangnisses' (UuS 296) als vielmehr um die "Entstehung der Disziplinartechno-
logi€".60 Foucault setzt als "Prinzip der Vermenschlichung der Strafe” und der "Erkenntnis
des Menschen" (UusS 34) die Machttechnologie. Durch die Herausbildung des "wissen-
schaftlichen” Wissens Uber die Seele und dessen Einbeziehung in die juridische Praxis
kommt es zu Verénderungen in der Art und Weise, wie der "Korper von den Machtver-
haltnissen besetzt wird" (ebd.). Des weiteren zeigt Foucault die nutzbringenden "positiven
Wirkungen" (ebd.) von Strafmechanismen, die nicht blof3 repressive Sanktionen, sondern
politische Taktiken sind (vgl. ebd.).
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Am Anfang des Buches schildert er mit zwei verschiedenen Dokumenten die drastische
Veranderung der Strafpraxis. Das erste Bild stellt die grausame 6ffentliche Hinrichtung
des versuchten Konigsmorders Damiens, der langsam gefoltert, gewdrgt, gemartert und
gevierteilt wird dar (vgl. UuS 9-12). Das zweite authentische Dokument illustriert die vor-
bildliche Gefangnisanstalt anhand eines Modellplans fur den Tagesablauf junger Strafge-
fangener (vgl. UuS 12-14). Foucault erklart darauf schliefllich mittels "drei[er] Figuren der
Bestrafung"61 oder "Machttypen"”,62 wie es zu diesen Transformationen kommen konnte.

5. 1. Die Marter as Rache und Zeremoniell souveraner Macht:

Die Marter ist fur Foucault das Paradigma fur die konigliche Strafgewalt. Der Richter
und der Souveran waren die einzigen, welche die Wahrheit des V erbrechens wissen
durften (vgl. UuS 47). Das Gesetz reprasentierte den Willen des Souverans, den der Straf-
téter gebrochen hatte. Letztlich hatte der First oder Konig die aleinige Macht tber die
Strafe (vgl. UuS 49), die er moglichst offentlich sichtbar und grausam in einem "Theater
der Holle" (UuS 61) manifetierte. Fiir den Souverdn war der Gesetzesiibertritt eine
kriegerischer Angriff auf seinen Korper, den er nicht hinnehmen konnte. Seine Antwort
multe die Asymmetrie der Macht zwischen Verbrecher und Souverén wiederherstellen
(vgl. UuS 65). Der geschundene Korper des Verurteilten wurde zum sichtbaren, gebrand-
markten Zeichen souveraner Macht (vgl. ebd.). Die Hinrichtung war ein ungleicher
"Kampf und Sieg" (UuS 67) des Souverans, der in der rituellen Zergliederung des feind-
lichen Korpers seine Ubermacht demonstrierte.

Von den geheimgehaltenen Verfahren, die der Beweisflinrung dienen sollten, erfuhr der
Beschuldigte selbst nichts, denn er war von ihnen ganzlich ausgeschlossen. Da das Recht
aber ein Gestandnis verlangte, muRte es vom Verdachtigen erzwungen werden (vgl. UuS
51- 53). Die Marter war ein kontrolliertes und maRvolles (vgl. UuS 54) Mittel, um durch
korperliche Schmerzzufligung ein Gestandnis zu erpressen. Die korperliche Marter kom-
binierte (souverane Uber-)Macht und Wahrheit, d. h. Gestandnis (vgl. UuS 86).

Gleichwohl war die souverdne Macht darauf angewiesen, dali3 jeder Beteiligte seine
Rolle in diesem Schauspiel gut spielte. Das war allerdings nicht immer der Fall: In der
Zuschauermenge konnte es zu Aufruhr kommen (vgl. UuS 79f), wenn der Verbrecher
beim Publikum Mitleid erregte oder man sich mit ihm identifizierte (vgl. UuS 87). Umge-
kehrt konnte der Straftéter, der nichts mehr zu verlieren hatte, das Schuldeingestandnis
verweigern und plotzlich seine Unschuld beteuern (vgl. UuS 79). "Der Ort der Macht
konnte leicht zum Ort der Unruhe, ja Revolte werden."3

61A.a O, S. 174.
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5. 2. Die humanistische Reform zur Erziehung und Besserung der Seele:

Die Reformjuristen kritisierten die Grausamkeit und Willkir der absolutistischen Straf-
macht und forderten eine Humanisierung der Bestrafung. Der vormalige Verbrecher wur-
de nun zum "Menschen”, dessen "menschliche Natur" (UuS 94) respektiert werden mufite.
Sie wurde gleichsam zum "MalR der Macht", es entsteht die "Milde" (UuS 95). Die Strafen
sollten dem Verbrechen angemessen, malRvoller, transparenter sein (vgl. UuS 93) und auf
die "Menschlichkeit” jedes Subjekts abzielen. Die "Humanitét" wurde gleichzeitig auch
dazu eingesetzt, die Macht des Souverans und die Gesetzwidrigkeiten des V olkes einzu-
schranken (vgl. UuS 113).

Man forderte eine "besser[€]", universellere, "regelmaidigere und die gesamte Gesell-
schaft erfassende Funktion” (UuS 104) der Bestrafung. Nicht der Souveran, der auf Rache
am Verbrecher drangte, weil seine Uberlegenheit verletzt war (vgl. MdM 41), sondern die
demokratische Gesamtgesellschaft mul3te sich vor ihm schiitzen.64 Als theoretische Recht-
fertigung diente dazu der Gesellschaftsvertrag: Die freien Individuen schlossen sich kraft
eines vertraglichen Abkommens zu einem Gesellschaftskorper zusammen.85 Die Strafe
wurde dadurch zur gesellschaftlichen Verpflichtung. Den moralphilosophischen Reform-
vorschlagen unterstellt Foucault "ein machttechnisches Kalkdl [...], das die Einschran-
kung richterlicher Willkir des Monarchen und die Verfeinerung der Instrumente sozialer
Kontrolle zum Ziel" hatte.%6

Dader Straftéter wieder nitzlich fur die Gesellschaft werden sollte, intendierte man
eine Besserung des Subjekts. Die "Kunst" oder "Technologie der Vorstellung” (UuS 133)
als Besserungstechnik zielte auf die "Manipulation des Individuums' (UuS 166), um es
als Rechtssubjekt wieder zu integrieren. Der arbeitende und mit Techniken ausgestattete
Homo oeconomicus sollte wiederhergestellt werden (vgl. UuS 158). Die Strafe, welche
dauerhafte und einfach zu lesende Zeichen formt, erneuerte solchermalien die "Okonomie
der Interessen und die Dynamik der Leidenschaften” (UuS 137). Die Zunahme der Eigen-
tumsdelikte diente dazu, die Ausweitung des Polizei- und Justizapparates zu rechtfertigen.
Die Polizel hatte mehr Machtmittel als die llickenhafte und unbkonomische Gewalt des
Absolutismus.8”

Die Gesetzeshiicher des 18. Jahrhunderts schafften nun genaue Klassifikationen der
unterschiedlichen Verbrechen, die Tater wurden individuell verschieden behandelt. Es
kam zu einer Individualisierung der Strafen sowie zur Objektivierung der Verbrechen und
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der Straftéter (d. h. er wurde als Individuum fixiert und durch prézises Wissen vergleich-
bar gemacht).88 Es kam zur Ausbreitung der Humanwissenschaften, die das "Wissen" Uber
das Individuum und die Gesellschaft herstellen sollten.

Die Reformer wollten in erster Linie auf die Seelen einwirken, der Korper spielte eine
untergeordnete Rolle: "Zweck der Bestrafung war [...] die Umerziehung der Seelen und
die Moraliserung der Gesellschaft."89 Zu dieser Zeit wendete man noch nicht das Ein-
sperren als Hauptbestrafungsform an (vgl. UuS 147f). Die Verbrecher sollten nutzbringend
und als sichtbares Zeichen 6ffentliche Arbeiten verrichten. Sie belehrten durch die De-
monstration ihres Handelns die Gesellschaft. "[D]as juridische Subjekt verkiindete seine
moralische Lektion durch die Zeichen, die im gesamten Land vorzufihren ihn die Gesell-
schaft zwang." 7 Erstes Ziel der Offentlichkeit der Bestrafung war nicht die Verbreitung
einer Schreckenswirkung durch physische Grausamkeit, die Offentlichkeit sollte "ein
Buch aufschlagen, das zu lesen" (UuS 142) war.

5. 3. Die Einsperrung:

Die Reformer kamen noch nicht auf den Gedanken, dal3 das Gefangnis - wie gegen-
wartig - den gesamten Strafbereich abdecken konnte (vgl. UuS 148). Das unvermittelte
(vgl. UuS 150) Auftauchen des Gefangnisses hatte allerdings schon Vorlaufer im 18. Jahr-
hundert. Das Zuchthaus von Gent sollte 6konomisch effizient und individuell bessernd
funktionieren. Vagabunden und V erbrecher waren gezwungen zu arbeiten, um fir ihre
eigene Erziehung zu bezahlen. Das machte die teueren Haftanstalten rentabel und die
neuen Arbeiter konnten nutzbringend zu Produktivitét und Wohlstand der Gesellschaft
beitragen. Den MuRiggangern wollte man die Maxime oktroyieren: "wer leben will, muf3
arbeiten” (UuS 157). Durch die "Verpflichtung zur Arbeit" (UuS 157) sowie der Padagogi-
sierung des Straftéters lief3en sich Wirtschaftlichkeit und Moral in der protestantischen
Gesdllschaft optimal kombinieren.

Trotz der Einwande europaischer Humanisten entstanden weitere Gefangnisse. Das
Philadelphia-Modell - des 1790 er6ffneten Zuchthauses - fihrte Zwangsarbeit, unun-
terbrochene Beschéftigung, Refinanzierung durch Arbeit, individuelle Entlohnung, totale
Zeitplanung und pausenlose Uberwachung ein (vgl. UuS 160). Die Bestrafung war nun
nicht mehr 6ffentlich, kein sichtbares Zeichen mehr, das die Gesellschaft zu lesen hatte.
Vielmehr wurde das Recht zu Strafen vollig dem Verwaltungsapparat Uberantwortet, der
die Bearbeitung des H&ftlings "im geheimen” (UuS 161) hinter den Gefangnismauern
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vollzog. Zur "Kontrolle und Umformung des Verhatens' in der "Gesinnungswandel-
Maschineg" (UuS 162) haufte man Wissen (iber das Individuum an. Der "Wissensapparat"
(UuS 164) des Gefangnisses zielte nicht mehr auf die offentliche Vorstellung und die
padagogische moralische Schuldanerkenntnis, sondern er plante "eine Anderung des Ver-
haltens - an Korper und Seele - durch die préazise Anwendung administrativer Techniken
von Wissen und Macht."71 Kdrper (Einzwangung des Leibs) und Seele (Dressur des Ver-
haltens) wurden zum Objekt der Strafe (vgl. UuS 167). Das Individuum sollte in die
Macht, der es vollig unterworfen war, "vollstandig eingeschlossen” (UuS 168) werden,
denn nichts durfte davon in die Offentlichkeit dringen. Korper, Zeit, Gesten, Verhatens-
weisen und Tétigkeiten der Héftlinge wurden zum Gegenstand eines neuartigen Wissens-
systems, das den Beschuldigten wiedereingliedern sollte. Zuletzt wurde die Strafgewalt zu
einer Macht mit selbstéandiger Fuhrung; sie war "vom Gesellschaftskorper ebenso isoliert
wie von der eigentlichen Gerichtsgewalt" (UuS 169). Die Disziplinarmacht mit ihrer
heimlichen "Okonomie des Korpers' (UuS 37) und der "Seele" hatte sich sonach auch im
Strafvollzug durchgesetzt.”2

6. Disziplinargesellschaft und K érpertechnolgie:

Nach Foucaults Ansicht kommt es zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert, dem "klas-
sischen Zeitalter" (UuS 174), zu einer Transformation der Machtformen. Die souverane
Straf-, Verbots- und Gesetzesmacht wird von der auf das L eben gerichteten "Disziplinar-
macht" (UuS 241, UuS 243, DdM 91, MdM 123) abgeltst. Jene "alltagliche Technologie
der Macht” ist eine "Macht Uber die Korper" (MdM 49). Esist eine Macht, die sich umfas-
send "auf das Leben und dessen Ablauf richtet."73 Das Gefangnis ist das moderne Ideal
einer "Disziplinargesallschaft" (MdM 122, UuS 279), die ein ganzes Arsenal an Techniken
"der Uberwachung, Kontrolle, der Identifizierung der Individuen, der Parzellierung ihrer
Gesten, ihrer Tétigkeit, ihrer Leistung” (MdM 49) erfindet.

Des weiteren mochte Foucault aufzeigen, dal3 es gewinnbringender und wirksamer ist
Zu Uberwachen als zu strafen (vgl. MdM 32). Die Bestrafung erscheint bei ihm als eine
"komplexe gesellschaftliche Funktion” (UuS 34), welche positive und niitzliche Effekte
schopft, statt "in erster Linie an repressiven Wirkungen [...] ausgerichtet [zu] sein” (UuS
34).

Der franzdsische Genealoge interessiert sich weniger fur die Haftanstalten als fur das
Verfahren der Disziplinierung selbst,” denn Disziplin ist eine Machtechnik und keine
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Ingtitution (wie z. B. das Gefangnis).” Sie entstammt gleichwohl aus verschiedenen I nsti-
tutionen, in denen die Korperdisziplinierung teilweise schon vormals funktionierte: in
Kasernen, Klostern, Fabriken, Festungen (vgl. UuS 182), Spitalern (vgl. UuS 185), Jesu-
itenkollegs (vgl. UuS 187) und Schulen. Als neuer Machttyp besetzt die Disziplin andere
Machtformen durch ihre Modifikation, Erweiterung, Verknipfung und Verfeinerung, um
bisin die "feinsten und entlegensten Elemente" (UuS 271) wirksam zu sein. Die llicken-
lose Besetzung des Korpersist der Vorsatz physisch-materieller Machtausiibung (vgl.
MdM 108). Diese Kolonisierung bringt ein Wissen tiber den Kérper hervor, das nur durch
militérische und schulische Disziplinen ermdglicht werden kann (vgl. MdM 109). Der
Korper wird zum " Gegenstand héchst komplexer Manipulation und Konditionierung™
(DdM 43), um ihn dadurch zu produktiven Leistungen anzuhalten.

In der Disziplinargesellschaft wird der Korper analysiert, in seine Bestandteile zerglie-
dert, manipuliert und "gelehrig" gemacht (vgl. UuS 174f). Die Disziplinartechnologie
wirkt auf einen Korper hin, "der unterworfen werden kann, der ausgenutzt werden kann,
der umgeformt und vervollkommnet werden kann" (UuS 175). Durch Ubung und Training
wird Zwang auf den Korper ausgelibt. Der Drill soll jeden einzelnen Teil des Korpers
umschliefRen, damit er kontrolliert und 6konomisch effizient gemacht werden kann. Die
"Mechanik der Macht" (UuS 176) ist eine "politische Anatomie" (ebd.), die vom "Korper
als zu manipulierendes Objekt ausgeht."7¢ Die Disziplin unterscheidet sich von der Sklave-
rei, welche den Koérper as Besitz betrachtet, dadurch, "dal3 sie auf ein so kostspieliges und
gewaltsames Verhdltnis verzichtet und dabel mindestens ebenso beachtliche Nitzlich-
keitseffekte erzielt" (UuS 176). Die "peinliche Kontrolle" der Tatigkeiten des Leibs und
die "dauerhafte Unterwerfung" (UuS 175) der Krafte des Korpers sind die Methoden der
Disziplin. Mit der Disziplinargesellschaft formiert sich "eine Politik der Zwange, die am
Korper arbeitet."7”

Der Korper verliert seine Sinn- und Zeichenhaftigkeit, dagegen rticken nun Taktiken und
Techniken zur Kontrolle und Manipulation des menschlichen Kérpers und seiner Ver-
haltensweisen in den Vordergrund. Die Disziplinarmacht bildet sich in den Kollegs, den
Elementarschulen, den Spitélern und in der Armee. Von dort breitet sie sich bis zu den
Werkstétten, den Gymnasien und technischen Schulen aus. Es entsteht ein Netz von
unscheinbaren und minutiosen Techniken: die "Mikrophysik der Macht" (UuS 178, vgl.
UuS 191, UuS 207, UuS 40, MdM 33), die den Korper besetzt. Korperiibung, Dressur,
optimale Zeiteinteilung und Standardisierung der Bewegungen des Menschen sind Wir-
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kungsweisen der Macht, deren Mechanismus "den Korper um so gefligiger macht, je
niitzlicher er ist, und umgekehrt” (UuS 176). Die Machttechniken unterdriicken nicht das
menschliche Korperverhalten, sie bringen ein neues produktiv hervor.78

Foucault nennt vier Dressurprozeduren, die das Verhalten des Korper abrichten und
standardisieren: die raumliche Parzellierung, die zeitliche Durchrationalisierung der
vollstandigen Korpertétigkeit, die zeitliche Organisation des Dressurverfahrens selbst und
die Eingliederung des Kdrpers in einen tbergeordneten Funktionszusammenhang. So
schafft die "Kunst der Verteilung" (UuS 181) der Individuen im Raum eine Ordnung nach
Funktion und Rang (z. B. in Kldstern, Manufakturen, Kasernen und Schulen). Jeder
Mensch wird "zellenformig" (UuS 184) einem Platz zugeordnet, um ihn zu klassifizieren
und fixieren. Das Unubersichtliche und Vielfdltige wird organisiert, geordnet, gemeistert
(vgl. UuS 190). Bei der zeitlichen "Kontrolle der Tatigkeit" (UuS 192) wird der Ablauf
von Handlungen des Korpers in Phasen eingeteilt (vgl. UuS 195). Durch militarische
Disziplin soll eine "positive Okonomie" (UuS 198) der "Ausschopfung” gegen den MiRig-
gang organisiert werden. Sie zerlegt und kontrolliert die Zeit der Individuen. Das
dritte Verfahren ("Die Organisation von Entwicklungen”, UuS 201) meint eine "Technik
der Erfassung der Zeit von Einzelexistenzen" (UuS 202). Dabei wird die lineare "Diszipli-
narzeit" auf ein fixiertes Ziel ausgerichtet, das einen "evolutiven" Fortschritt des Individu-
ums durch Ubung hervorbringen soll (vgl. UuS 207). Eine Dynamik der steten Entwick-
lungen des Korpers verdréngt die Macht der Ereignisse. Die letzte Dressurprozedur ("Die
Zusammensetzung der Krafte", UuS 209) meint die "Kunst der Zusammensetzung der
Kréfte zur Herstellung eines leistungsfahigen Apparates' (UuS 212). Durch Einschér-
fungen (in Schule, Militér usw.) soll ein bestimmtes Korperverhalten der Individuen
ausgelost werden, ohne daf? der Befehl noch begriindet werden muf (vgl. UuS 214). Die
Handlungen des einzelnen I ndividuums werden automatisiert und im Hinblick auf die Té
tigkeiten anderer abgestimmt. Damit werden taktische Netzwerke zur effizienten Ver-
knupfung von Korpern und Aktivitéaten geschaffen.” Das Zusammenspiel der zellenformi-
gen, organischen, evolutiven und kombinatorischen Dressurtibungen nennt Foucault
schliefdlich auch Taktik (vgl. UuS 216).

Die "hierarchische Uberwachung" (UuS 221) setzt mit dem kontrollierenden und zwin-
genden Blick die Disziplin durch. Da sich die Komplexitét des Produktionsapparates
immer mehr steigert und Unfahigkeit, Krankheit, Faulheit, Veruntreuung usw. (vgl.

UuS 226) den Unternehmen zu teuer werden, muR sich die Uberwachung zunehmend
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spezialisieren. Sie Ubernimmt jetzt eine durchschlagende 6konomische Funktion. In den
Fabriken wird die Macht vielfaltig, autonom und anonym; sie kontrolliert vollkommen
"diskret" mittels eines Netzes von Uiberwachten Uberwachern (vgl. UuS 228f). Die Orga-
nisation der gegenseitigen Beobachtung 183t das System funktionieren, sie macht die
Macht effizient.80

Die "normierende Sanktion” (vgl. UuS 229, UuS 238) ist eine "Mikro-Justiz* (UuS 230),
diefast alle Lebensbereiche erfaldt; keine Banaitét des Alltags entgeht ihr. Zeit (z. B. Ver-
spatung, Pausen, Fehlzeit), Tatigkeit (nachlassende Aufmerksamkeit, MRBiggang), Kor-
per ("falsche" Gestik und Haltung des Korpers, Ungepflegtheit) und Sexudlitét (mangelnde
Scham und unanstandiges Verhalten) werden kontrolliert; Fehlverhalten wird durch Ziich-
tigungen und kleine Demiitigungen abgestraft (vgl. UuS 230). Abweichendes Tun gilt als
"Fehler", denn "[s]trafbar ist alles, was nicht konformist" (UuS 231).

Auf Abweichler mu3 korrigierend eingewirkt werden. Die Disziplinarmacht arbeitet
mit Einscharfungen, Strafen und Verpflichtungen; sieist richtendes Abrichten (vgl. UuS 232).
Handlungen werden in ein bindres System von guten und bdsen Taten eingeordnet
und qualifiziert. Individuen werden in einer standigen "Mikro-Okonomie" differenziert
und bewertet. Jedes Subjekt bekommt seinen Platz in einem hierarchisierten Apparat, der
die gelungene Disziplinierung mit Plus- und Minuspunkten midt (vgl. UuS 233f). Die
Sanktionen und Belohnungen dieser Justiz wirken ordnend auf die Handlungen der
Individuen und sie selbst. Akribische Berichte sollen die Individuen durchschauen und
ihre "Wahrheit" ans Licht bringen. Nachdem die Subjekte so eingeteilt sind, zielt man
darauf ab, daR "sie sich dle gleichen" (UuS 235). "Wenn der Apparat aber einmal in Be-
wegung gekommen ist, wird immer scharfer differenziert und korrigiert, die Individuen
werden gesondert und nach Rangen aufgeteilt."8!

Die Machttechnik, welche die normierende Sanktion und Uberwachung miteinander
verbindet, nennt Foucault Prifung.82 Sie verschrankt Macht und Wissen, Erzeugung und
Kontrolle des Wissens, indem sie den Gepriften Uberwacht und an die Wissensstandards
anpaldt.s3 Mit diesem Verfahren der Macht wird das Individuum durch "subjektivierende
Unterwerfung" und "objektivierende Vergegenstandlichung” bearbeitet (vgl. UuS 238).
Die Disziplinarmacht besorgt die Sichtbarkeit ihrer Objekte, sie selbst strebt dagegen nach
Unsichtbarkeit (vgl. UuS 241). Als"Zeremonie der Objektivierung" (vgl. UuS 242) macht
die Disziplinargewalt die "Subjekte”, die sie selbst erzeugt, sichtbar.

80v/gl. Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 188.
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Die Schriftmacht Gberwacht die unterworfenen Subjekte und legt Akten Uber die Diszi-
plinarindivualitdten an. Sie sind seit Ende des 18. Jahrhunderts Gegenstand des wissen-
schaftlichen Diskurses, der das Individuum zu einem "Fall" werden 1a3t, den man korri-
gieren, dressieren, klassifizieren und ausschlief?en kann (vgl. UuS 246). Durch die Aus-
wertung von angehauften Dokumenten sollen die Individuen vergleichbar werden; es ent-
steht ein System, das die Absténde zwischen den Subjekten einschétzt und sie innerhalb
der "Bevolkerung” verteilt (vgl. UuS 245). Das I ndividuum und seine Erkenntnis sind
nur Effekte einer Wirklichkeit, die durch Macht und Wissen produziert wird (vgl. UuS
250). Die Humanwissenschaften entstehen "in jenen ruhmlosen Archiven [...], in denen
das moderne System der Zwénge gegen die Korper, die Gesten, die Verhatensweisen
erarbeitet worden ist" (UuS 246). Individualitét ist folglich nur eine " Spielart der Macht"
(UusS 248), welche die Unterworfenen z. B. durch Psychologien, -therapien, -analysen
usw. ausfragt, um sie zu klassifizieren und zu normieren (vgl. UuS 249). Die Techno-
logien, die man zunéchst nur in besonderen Machtingtitutionen (Spitalern, Kasernen,
Klostern) finden konnte, breiten sich getarnt als spezialisierte Sozial-"Wissenschaften” in
der Disziplinargesellschaft aus (vgl. UuS 249). Der souverdne Zwang der Wahrheit wird
von dem Zwang der "disziplinarisierten Wissenschaften" abgelost (VdG 215). Die Pri-
fung restauriert und fixiert die Normen, auf deren Grundlage sich diese Wissenschaften
konstituieren.84

7. Panoptismus

Auch die Architektur der Gebaude ist Teil der Disziplinartechnolgien, die Foucault as
Parzellierung der Individuen und Raumordnung der Macht bezeichnet (vgl. UuS 222). Das
von dem utilitaristischen Sozia philosophen Jeremy Bentham entwickelte Panoptikon ist
fur ihn der Idealtyp einer Architektur, in welcher die Machttechniken der Disziplinar-
gesellschaft wirken.85 Das Panoptikon tbernimmt im Gesellschaftskérper eine verallge-
meinerte Funktion (vgl. UuS 267), denn "esist das Diagramm eines auf seine ideale Form
ausgerichteten Machtmechanismus”, "eine politische Technologie" (UuS 264).

In diesem Gefangnismodell befindet sich der Gefangene in einer permanenten Uber-
wachungssituation. Die Einzelzellen sind ringférmig um eine Uberwachungsturm, der sich
in der Mitte des Gebaudes befindet, angeordnet. Im Gegensatz zu den Beobachtern im
Turm, die nie gesehen werden kdnnen, kénnen die Insassen der nach beiden Seiten offe-
nen Zellen dauernd Uberwacht werden. Die Unsichtbarkeit des Beobachters, der zu jeder

84\/gl. Kammler: Michel Foucault, S. 176.
85V gl. Raab: Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S.44. Vgl. Kammler: Michel
Foucault, S. 163.



Zeit anwesend sein kann, fiihrt dazu, dal? der Gefangene die Uberwachung internalisiert:
Er wird zu seinem eigenen Uberwacher.

Das panoptische Gefangnisist eine "wundersame Masching" (UuS 260), die von einer "Ordnung
des Lichts' und der Sichtbarkeit bestimmt wird. Sieist beinahe stumm und
blind, "obgleich sie esjaist, die zum Sehen oder Sprechen bringt."86 Schliefdlich geht es
darum, der menschlichen Mannigfaltigkeit eine Verhaltensweise aufzuzwingen. Das pan-
optische Diagramm hat die reine Disziplinarfunktion der "politischen Anatomie”.8”

Diese 6konomische "Perfektion der Macht” kann ihre tatsachliche Ausiibung tberfliissig machen
(vgl. UuS 258). Damit stellt das Panoptikon "eine direkte Beziehung zwischen
Machtsteigerung und Produktionssteigerung” (UuS 265) her. Die Architektur erspart Ko-
sten, die entstiinden, wenn man mehr Personal, Material und Zeit bei der Uberwachung
aufwenden miidte. Eine panoptische Machtarchitektur ist unsichtbar und diskret (d. h. sie
verursacht wenig Widerstand), intensiv und ltickenlos (vgl. UuS 280). Sie beobachtet die
Kranken, kontrolliert die Kinder und Giberwacht den Arbeiter. Bentham dachte also nicht
nur an einen Einsatz des M echanismus bei Gefangnissen, sondern an alle Gebaude bel
denen Menschen inspiziert werden missen: Spitéler, Schulen, Fabriken, Irrenanstalten,
Arbeits- und Armenh&user.8 Das "Laboratorium der Macht" (UuS 263) dient der Korrek-
tur, Uberpriifung und Dressur der Individuen.

Der architektonische Apparat Ubernimmt hier Funktionen der hierarchischen Uber-
wachung, der normierenden Sanktion und der Prifung. Daher ist es nicht richtig, darin
lediglich das Kontrollprinzip von abgeschlossen I nstitutionen zu erkennen; "langst hat sich
der 'Panoptismus in die verstecktesten Winkel unserer Lebenswelt, unserer Gefiihle und
Gedanken, unserer Identitdten hinein fortgebildet."89

Die "gesichtdose Macht"9 des Panoptismus individualisiert ihre "Objekte”, indem sie
sieimmer neuen Sanktionen, Messungen, Beobachtungen und Experimenten aussetzt. Die
"Subjekte”, die tatsachlich die Macht ausiiben, verschwinden oder werden bedeutungs-
los. Ein anonymer Blick nimmt die Position des Konigs und seiner Représentanten ein. In
der neuen Maschine ist die Macht vollkommen "automatisiert und entindividuaisiert”
(UuS 259). Selbst die Uberwacher kénnen Objekte der Uberwachung werden, jeder in
der gesamten "demokratischen” Gesellschaft hat das Recht, jeden beliebigen zu beobach-
ten und von jedem beobachtet zu werden (vgl. UuS 266).

Die Stelle an der einst der Souveradn als Représentant der Staatsmacht stand, wird nun

86Deleuze: Foucault, S. 52.

8vgl.a a 0., S. 102.

88\/gl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfilhrung, S. 76.
89K 6gler: Michel Foucault, S. 97.

9OMarti: Michel Foucault, S. 93.



nicht mehr ausgefillt, der Platz der unterworfenen Subjekte fullt sich dagegen an. Fou-

cault beschreibt das Ende der représentativen Macht. Die moderne Macht befindet sich in
den Kopfen und Korpern der "freien” und disziplinierten Individuen (vgl. DdM 189). Fir
den franzoésischen Historiker wirkt die abendlandische Machttechnik folgendermal3en auf

die unterwerfenden Untertanen:
Diese Form von Macht wird im unmittelbaren Alltagseben splrbar, welches das
Individuum in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitét aufpragt, es an seine
Individualitét fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen
muf3 und das andere in ihm anerkennen missen. Esist eine Machtform, die aus
Individuen Subjekte macht (SM 246).

8. Die Normalisierungsmacht:

Die "Normalisierungsmacht" (UuS 237) der Disziplin 16st die Macht des Gesetzes, der
Rechtsregel als Resultat eines souveranen Willens (vgl. WzW 171), ab. Disziplinen ge-
horchen der "nattrlichen" Regel, dem Kodex der Normalisierung (DdM 93). Foucault
stellt bei dieser Transformation fest, "dal’ die Verfahren der Normalisierung die Verfahren
des Gesetzes immer mehr kolonisieren” (DdM 94, vgl. MdM 84). Die juristische Konfron-
tation von Schuld und Unschuld wird zunehmend durch das humanwissenschaftliche Ge-
gensatzpaar Anormal und Normal verdrangt (vgl. UuS 248f).9t

Ein Kontroll- und Uberwachungssystem hierarchisiert, klassifiziert und qualifiziert die
Menschen anhand von wissenschaftlich-diagnostischen Grenzwerten (vgl. MdM 84). Die
Norm sortiert und organisiert die Individuen. Wenn sich eine "Normalisierungsgesell-
schaft” (MdM 92) entwickelt, dann kommt es zum Aufstieg der Medizin, welche die
Wissenschaft vom Normalen und Pathologischen ist. Im 19. Jahrhundert wird der Medi-
Ziner Herr Uber das Normale und das Anormale. Die Medizin macht sichtbar, was so lange
das verborgene, "verbotene und drohende Geheimnis geblieben war: Das Wissen vom
Individuum™ (GdK 184). Sieist keine von der Macht befreite, "wertfreie" Wissenschaft,
vielmehr ist der juristisch-medizinische Komplex eine kennzeichnende Form der Macht
(vgl. MdM 85).

Auch die Psychoanalyse wirkt in erster Linie durch Kontrolle und Normalisierung. Ein
Psychiater wird per Gesetz (in Frankreich 1838) zum Experten, der durch sein Wissen
Macht verliehen bekommt (vgl. MdM 120) und diese nicht nur auf Patienten, Straftéater
oder Gruppen ausiibt; vielmehr erfaldt er die gesamte Gesellschaft. Priifung und Inquisition
sind Instrumente zum Zwang und zur endlosen Einholung der Norm (vgl. UuS 291). Das
Kerkersystem mit seinen Normalitétslehren (z. B. Gewohnung an Arbeit, Zeitrhythmus,
Uberwachung) Gbernimmt die Rolle des Richters (vgl. UuS 292, WzW 171). Der ausge-

91vgl. Kammler: Michel Foucault, S. 179.



siebte und zu beurteilende anormale Abweichler steht verschiedenen "Normalitéts-
richtern" gegentber: "Wir leben in einer Gesellschaft des Richter-Professors, des Rich-
ter-Arztes, des Richter-Padagogen, des Richter-Sozidarbeiters; sie ale arbeiten fir das
Reich des Normativen" (UuS 392). Die "Normalitatskontrollen" sind so sehr mit der
Medizin und der Psychiatrie verkniipft, daf3 ihnen dadurch eine "Wissenschaftlichkeit"
zukommt, des weiteren konnen sie sich auf den Justizapparat stiitzen, der ihnen zu einer
"GesetzmaRigkeit" verhilft (vgl. UuS 382).

Dieser Macht-Wissen-Komplex wirkt z. B. dadurch, dal3 er gestandige, gelehrige, dres-
sierte und normalisierte Delinquenten schafft (vgl. UuS 342), um sie dann mit Hafter-
leichterungen zu belohnen oder sie wegen guter Flihrung vorzeitig zu entlassen. Das Ge-
fangnis dient nicht der Resozialisierung der Strafgefangenen, sondern der Erzeugung
eines kriminellen Milieus (vgl. UuS 357). Auf diese Weise legitimiert die Disziplinar-
macht immer perfektere Repressions- und Uberwachungsapparate.?2 Die politisch unge-
fahrliche Delinquenz wird eine " Ablenkungsanlage fir die ungesetzlichen Gewinn- und
Machtschleichwege der herrschenden Klassen" (UuS 361). Professionaisierte Delin-
quenten dienen ihnen z. B. als Denunzianten, Lockspitzel (vgl. UuS 361), Streikbrecher,
Drogenhandler, Zuhélter (durch den Aufbau von Prostitution im 19. Jahrhundert) und
- nicht zuletzt - Polizisten (vgl. MdM 34ff). Der Mi3erfolg der Delinquenz ist niitzlich,
well er Profit einbringt, die Macht festigt und ihr letztlich dazu verhilft, dai3 sich die
Arbeiterbewegung von den Delinquenten distanziert, um der Polizeirepression zu entge-
hen (MdM 62f). Damit soll das Proletariat davon abgehalten werden, den Aufstand zu wa
gen und die Macht an sich zu reien (vgl. MdM 66).

Der Strafapparat funktioniert als " Sortiermaschine” des Normalen und Anormalen (vgl.
MdM 111). Das Strafsystem als Disziplinarsystem zielt auf den Korper und dessen Ge-
wohnheiten ab. Der Begriff "Gewohnheit” wurde von vielen Vertragstheoretikern zur
Kritik von Autoritéten, Gesetzen und Institutionen genutzt (vgl. MdM 121). Seit dem 19.
Jahrhundert ist die Gewohnheit alerdings das, "dem man sich unterwerfen mu3* (MdM
121), das, "wodurch die Individuen an den Produktionsapparat gebunden werden [...], das,
wodurch die Besitzlosen an einen Apparat gebunden werden, den sie nicht besitzen”
(MdM 122). Durch Instrumente des Zwangs, der Belehrung und Bestrafung von Gewohn-
heiten wird die Verhatensnorm fabriziert. Es handelt sich dabei um "zwanghaft fixierte[ ]
Verhalten, [...] starr reproduzierte Handlungsschemata." 93 Die Disziplinargesellschaft hat
die Funktion der permanenten Normalisierung. Heute verzichtet die moderne Macht auf
die Grausamkeit souveréner Machtausiibung:

92v/gl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfilhrung, S. 77.
93Honneth: Kritik der Macht, S. 185.



Das, wodurch die Macht im 19. Jahrhundert wirkt, ist die Gewohnheit, die be-
stimmten Gruppen auferlegt wurde. Die Macht kann ihren Aufwand von friher
aufgeben. Sie nimmt die hinterhaltige Form der Norm an, so verbirgt sie sich
als Macht und wird sich als Gesellschaft ausgeben [...]. Der Diskurs, der jetzt
die Disziplinarmacht begleiten wird, wird der sein, der die Norm begriindet,
analysiert und spezifiziert, um sie praskriptiv zu machen. Der Diskurs des
Konigs kann verschwinden und ersetzt werden durch den Diskurs dessen, der
die Norm angibt, dessen, der Uberwacht, der die Scheidung in das Normale
und das Anormale vornimmt, das heif3t durch den Diskurs des Lehrers, des
Richters, des Arztes, des Psychiaters, schlief3lich und vor alem dem Diskurs
des Psychoanalytikers|...]. [H]euteist an die Stelle des der Macht verbunde-
nen Diskurses ein normalisierender Diskurs getreten: der der Humanwissen-
schaften (MdM 123).

Gegenwartig soll der Bevolkerung ein verniinftiges und ordentliches Leben durch Kon-
sumanreize eingescharft werden, moralische Zwangsmal3nahmen sind kaum mehr nétig
(vgl. MdM 126). Das Gefangnis verliert durch soziale Normalisierungsnetze an Bedeu-
tung (vgl. UuS 395).

Die soziale Normierung entspricht der "industrielleln] Normung”,%4 sie wirkt nicht nur
bestrafend, sondern auch belohnend. Individuen werden untereinander verglichen und
differenziert. Das Mindestmal3 oder der Durchschnitt an Leistungen, Téatigkeiten und Ver-
haltensweisen in einem Vergleichsfeld wird einer Gesamtregel unterworfen. Die "Natur"
der Individuen - das Niveau - wird "quantifiziert und in Werten hierarchisiert” (UuS 236).
Grenze zur Einteillung des Unterschiedlichen ist das Anormale. Das totalisierende Straf-
system "wirkt vergleichend, differenzierend, homogenisierend, ausschlief3end. Es wirkt
"normend, normierend, normalisierend” (UuS 236). Konkurrenzen (z. B. von Schiilern un-
tereinander), Pramien und Sanktionen mobilisieren das Begehren und tragen zur Lei-
stungessteigerung bei: "Das Verfahren der Homogenisierung, Quantifizierung und Norma:
liserung eines Feldes erweist sich auf verschiedenen Gebieten wie Armee, Schule, Fabrik
als gleichermal3en operativ."% Das Normale als Zwangsprinzip tritt seit dem 18. Jahrhun-
dert zu den anderen Méachten hinzu und erzwingt neue Grenzziehungen: Die Macht des
Gesetzes, des Wortes, des Textes, der Tradition wird von der Norm besetzt (vgl. UuS
237). Die Disziplinar- und Normalisierungsmacht erfaldt den Normalen genauso wie den
Anormalen. Wenn man diesen nicht-irren, nicht-straffalligen und normalen "Erwachsenen
individualisieren will, so befragt man ihn immer danach, was vom Kind noch inihm
steckt, welchestiefe Verbrechen er eigentlich begehen wollte" (UuS 249). Die Famiilie,
die disziplinierende Modelle von anderen I nstitutionen Ubernimmt, wird zum entscheiden-
den Ort der Frage, was als normal und anormal zu gelten hat (vgl. UuS 277).

94Link: Versuch tiber den Normalismus, S. 133.
%A.a 0, S 134.



Foucaults Kategorie der "Norm™ erscheint alerdings teilweise als recht vage. Oftmals
verwendet er den Begriff, der fixierte Verhatensschemata kennzeichnen soll, in Zusam-
menhang mit "der moralischen Handlungsnorm™ sowie mit dem "Begriff der sozialen Nor-
malitdt".%6 Eindeutiger beschrieben ist die Kategorie des "Koérpers', der "jenen Bereich
von LebensduRerungen [zusammenfaldt], auf den sich die modernen Machttechniken mit
dem Ziel von Verhatensnormen richten."97 Zudem erscheint es fraglich, ob es schonim
18. Jahrhundert den Begriff des"Anormalen” z. B. fir die fiinfte " Schandklasse" an der
école militaire gab (vgl. UuS 236).9 Das heif3t freilich nicht, da? man die Abweichler
nicht disziplinierte und ausschlof3.

9. Die Bio-Macht und das Sexualitdtsdispositiv:
9. 1. Die Repressionshypothese:

Zunéchst einmal muf3 gesagt werden, dal3 Michel Foucault im ersten Band von Sexualitéat
und Wahrheit (Der Wille zum Wissen) nicht behauptet, dal? es "keine Unterdriickung der
Sexualitét gegeben” (WzW 8) hat. Diese Hypothese ist nicht vollig falsch, sondern viel
zu einfach.?® Es geht ihm schlicht um die Frage, "ob man zur Entschliisselung der Bezie-
hungen zwischen Macht, Wissen und dem Sex die gesamte Analyse am Begriff der Re-
pression orientieren” (ebd.) mul3. Entgegen der Repressionshypothese, die besagt, dal3 die
Wahrheit (des Sexes) zuerst der Macht entgegengesetzt ist und uns befreit, argumentiert
Foucault, daf3 die Wahrheit immer schon von der Macht besetzt ist (vgl. MdM 44). In
seiner Analyse méchte er dem Problem nachgehen, inwiefern in den modernen Gesell-
schaften "die Produktion von Diskursen, die[...] mit einem bestimmten Wahrheitswert
geladen sind, an die unterschiedlichen Machtmechanismen und -instutionen gebunden”
(WzW 8) ist.

In der Repressionshypothese behaupten die Sprecher, dal3 wir uns historisch - in bezug

96\/gl. Honneth: Kritik der Macht, S. 186. In seinen Vorlesungen des Jahres 1978 differenziert Fou-
cault eindeutiger: "Die Norm ist die endguiltige Scheidung von Normal und Anormal: ich méchte sie
als'Normierung' bezeichnen." Die Disziplinarnorm ist also eher praskriptiv. Das (empirisch) Normale
erlaubt weitere Differenzierungen: "Die unterschiedlichen Formen der Normalitat miissen in Bezug
aufeinander eingerenkt werden; die am meisten abwei chenden auf den Kurvendurchschnitt zurtick-
gedrangt. Ein Handeln gegen das Spid differenter Normalitét. In der Disziplin wurde von einer
Norm ausgegangen und das Normale vom Anormalen unterschieden. Hier nun finden wir die Festle-
gung verschiedener Normalitatskurven, wobei die Normalisierung darin besteht, diese Kurven mit-
einander ins Spid zu bringen; die vorteilhaftesten dienen als Norm: hier geht es um Normalisierung
und nicht mehr um 'Normierung'." (SudW 8f). Foucault unterscheidet spater genauer zwischen recht-
licher Norm, disziplinérer Normierung und Normalisierung durch Sicherheitstechnologien. Vgl.
Lemke, Krasmann, Brockling: Gouvernementalitét, S. 13f.

97 Honneth: Kritik der Macht, S. 186.

98Link: Versuch tiber den Normalismus, S. 133.

9V gl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfilhrung, S. 85.



auf den Sex - "von einer Periode relativer Offenheit hinsichtlich unseres Korpers und un-
seres Sprechens auf zunehmende Repression hin bewegen."100 Demnach, so meinen die
Vertreter dieser Auffassung, hétte esim 17. Jahrhundert noch eine véllige Freiheit ge-
geben: "Direkte Gesten, schamlose Reden, sichtbare Uberschreitungen, offen zur Schau
gestellte und bunt durcheinandergewrfelte Anatomien, gewitzte Kinder, [...] ‘radschlagen-
de Korper™ (WzW 11). Doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts wére es zu einer dramati-
schen Veranderung des freizligigen Diskurses und der offenbarten Korper gekommen:
Nun folgten, dieser Ansicht zufolge, "die monotonen Néchte des viktorianischen Blrger-
tums' (WzW 11). Der kiimmerliche Rest, der von der Sexualitét tbriggeblieben war, wur-
de demnach nur noch heimlich zwischen den Eltern vollzogen. Sex wurde zensiert, ver-
schwiegen, langwellig und zweckbestimmt. Angeblich wéare er nur auf Reproduktion aus-
gerichtet; die Rede dartiber einem heuchlerischen Code unterworfen. Der Sex des Purita-
nismus unterlag scheinbar einem Kodex, der untersagt, schweigt oder ihn nicht-existent
macht (vgl. WzW 13).

Die Repressionshypothese wird flr viele der Sprecher, die sie verkiinden, deshalb so in-
teressant, weil sich diese Sichtweise hervorragend mit der Ausbreitung des Kapitalismus
verbinden 1803t: " Sex wurde unterdriickt, weil er mit der von der kapitalistischen Ordnung
erforderten Arbeitsethik unvereinbar war"101 (vgl. WzW 14), denn die Unterdriickung ist
die Herrschaftsform des Kapitalismus, die keine unnétige V erschwendung von Energien
zulassen darf.

Foucault nimmt dagegen keineswegs an, dal3 es eine Ubergeschichtliche, Uberkulturelle,
"eigentliche” oder "wahre" Sexualitét gibt, die befreit werden muf3. Die Sexualitét ist
immer schon an spezifische Machtformen gekoppelt. Sexualitét hat in der abendlandi-
schen Zivilisation eine solche Wichtigkeit, dal3 sie immer wieder problematisiert wird,
gerade well sie an die Macht gebunden ist: "M dglicherweise reden wir mehr vom Sex als
von jeder anderen Sache; [...] wir glauben, dal3 uns das Wesentliche dauernd entgeht und
wir darum stets aufs Neue seine Spur aufhehmen mussen” (WzW 46).

Digjenigen, die vom unterdriickten Sex und der unterdriickenden Macht reden, erhof-

fen sich allerdings einen Gewinn davon und traumen vom "neuen Jerusalem”:
Wer diese Sprache spricht, entzieht sich bis zu einem gewissen Punkt der
Macht, er kehrt das Gesetz um und antizipiert ein kleines Stiick der Freiheit.
[...] Den Mé&chtigen widersprechen, die Wahrheit sagen und den Genul3 ver-
sprechen; Aufkléarung, Befreiung und vervielfachte WollUste aneinanderbin-
den; einen Diskurs halten, in dem die Wilbegierde, der Wille zur Anderung
des Gesetzes und der erhoffte Garten der LUste verschmelzen[...] (WzW 15f).

100preyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 157.
10IA. a 0., S. 158.



Die Prediger der Repressionshypothese sind noch dem Modell der souverdnen Macht ver-
bunden, welche die Machtwirkungen lediglich als zwingend, negierend und beschrénkend
auffalét. Die unterdriickende Macht bekampft demnach die Wahrheit, well sie nur durch
ihre falschliche I deologie bestehen kann. In der Schlacht gegen die Macht muf3 man sich
mit Wahrheit rlsten. FUr Foucault ist Sex indessen "nicht Uber die Unterdriickung an die
Macht gebunden” (WzW 17). Er wendet sich damit auch gegen Jirgen Habermas, der mit
einer transzendentalen Vernunft kritisch gegen die Herrschaft und das Gesetz der Unter-
druickung vorgehen will.102 Der Genealoge bestreitet - wie schon oben erwahnt - diese voll-
kommen negative, "juridisch-diskursive" (WzW 102, vgl. DdM 71) Vorstellung von
Macht. Dem genealogischen Philosophen ist selbstverstandlich auch klar, dal3 sein Diskurs
der Diskurs eines Intellektuellen ist, der als solcher in den bestehenden Machtnetzen funk-
tioniert (vgl. MdM 53). Als Analytiker predigt er keinem Menschen, was die heilsbrin-
gende "Wahrheit", die "Befreiung” oder der "gute Sex" (WzW 16) ist.

9. 2. Der Dispositivbegriff:

Foucault fahrt in Der Wille zum Wissen den Begriff "Dispositiv’ ein, der von nun an
die diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken innerhalb des Macht-Wissen-Komplexes
(vgl. Schema 4) kennzeichnet.193 Er versteht darunter ein "entschieden heterogenes En-
semble, das Diskurs, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Ent-
scheidungen, Gesetze, administrative Mal3nahmen, wissenschaftliche Aussagen, philoso-
phische, moralische oder philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie
Ungesagtes umfaldt” (DdM 120). Der Dispositivbegriff stellt eine Raster von ungleichen,
beweglichen, materiellen Machtbeziehungen dar.194 Das Dispositiv verkniipft die Vielzahl
der Elemente zu einem Netz, in dem esimmer wieder zu Transformationen der Funktion
und Positionsénderungen kommen kann. Es funktioniert zumeist strategisch, um bel einer
bestimmten historischen Situation (z. B. einem Notstand) wirkungsvoll zu reagieren (vgl.
DdM 120). Bei der strategischen Wiederauffillung eines Dispositivs geht es darum, ne-
gative Entwicklungen (z. B. die Resozialisierung der Straffélligen schlagt fehl) ins Posi-
tive umzukehren (z. B. Nutzbarmachung der Delinquenz). Die Strategie greift in die Kréf-
teverhdtnisse ein, um zu blockieren, zu produzieren, zu manipulieren, nutzbar zu machen

102ygl. a. a O., S. 159. Zudem geht Habermas (Foucault antwortend) davon aus, dald nur die Macht
von Wahrheit abhangt. Ein umgekehrtes Abhangigkeitsverhaltnis schliefét er aus, da sonst alle Wahr-
heitsanspriiche selbst nur Machteffekte waren. Vgl. Habermas: Der phil osophische Diskurs der Mo-
derne, S. 323. Vgl. Kégler: Michel Foucault, S. 129.

103Hinrich Fink-Eitel spricht daher von einem "Monismus der Macht". Vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault
zur Einfuihrung, S. 81.

104ygl. Seier: Kategorien der Entzifferung, S. 81.



(vgl. DdM 122f). Sie stlitzt sowohl Typen von Macht als auch von Wissen. Dispositive
haben nur eine lokale Verstandlichkeit innerhalb eines insgesamt bedeutungslosen Krie-
ges, d. h. die Taktiken machen nur bei einem spezifischen Konflikt Sinn,105

Das Dispositiv unterscheidet sich vom Epistem, welches Foucault in Die Ordnung
der Dinge einfuhrte, dadurch, dal3 es auch nicht-diskursive Strategien berticksichtigt. "Institu-
tionen" sind flr den franzosischen Philosophen "aufgezwungene, eingelibte Verhaten[s-
weisen], [...] [allleswasin einer Gesellschaft als Zwangssystem funktioniert und keine
Aussage ist” (DdM 125). Die Institution bezeichnet "alles nicht-diskursive Soziae" (DdM
125) innerhalb eines Dispositivs. Unter Dispositiv muf man, Foucault zufolge, die Mal3-
nahmen innerhalb eines Apparates verstehen, die nétig sind, um eine Strategie erfolgreich
durchzusetzen (vgl. WzW 35).

Das Nicht-diskursive 1a3t sich allerdings nur sehr schwer historisch untersuchen, da man
es nur auf der Metaebene darstellen kann. Nicht-diskursive Dispositive (wie z. B. eine Ar-
chitektur, Ordnungen von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit) kann man nur dann geschicht-
lich analysieren, wenn sie diskursiv in Aussagen niedergelegt sind. Nicht-diskursives, das
nur vermittelt zuganglich ist, wird erst durch Diskursivitéten sichtbar.106

Ebenso wie der Diskursbegriff ist auch die Kategorie des Dispositivs sehr ungenau.
Heike Raab bemerkt, dai’ die "mangelnde Prazision von Foucaults Hauptkategorien” oft-
mals "den Eindruck eines diffusen ‘alles hangt irgendwie mit allem zusammen™ er-
weckt.107 Viglleicht betont Foucault auch deshalb so sehr das Heterogene, well er sich
nicht auf eine "Formel” z. B. fur die Macht festlegen will (DdM 208). Foucault befindet
sich ja selbst immer innerhalb des Machtnetzes, deshalb sind seine Auffassungen tber
bestimmte Begriffe einer historischen Verénderung unterworfen. Vorwirfe, dal die un-
genauen Kategorien hin und wieder das Gefiihl vermitteln, er wére nicht ganz wissen-
schaftlich, hétte er damals eventuell sogar billigend - und mit einem Lacheln - in Kauf ge-
nommen.108

105y gl. Rouse: Power/ Knowledge, S. 108.

106y/gl. Kammler: Michel Foucault, S. 168.

107Raab: Michel Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 29. Vgl. Honneth: Kritik der
Macht, S. 166.

108Ejne ghnliche Vagheit legt Foucault bei dem Ausdruck "Sexualitét" an den Tag, den er einmal vom
"Sex" genau abgrenzt, um beide Begriffe schliefdlich an vielen Stellen doch wieder synonym zu verwen-
den. Vgl. Marti: Michel Foucault, S. 103.



9. 3. Bio-Macht:

Etwa seit dem 17. Jahrhundert kommt die politische Technologie der Bio-Macht auf.
Die Aufrechterhaltung des Lebens sowie das Wachstum und die Gesundheit der Bevolke-
rungen werden zu einer zentralen Angelegenheit des Staates, der einen neuen Typ der po-
litischen Rationalitét entwickelt. Die Theorien der Gesellschaftsvertrags, der Souveranitét
und des Naturrechts maskieren die tatséchlichen Transformationen der modernen Macht-
praktiken: "[N]ur unter der Bedingung, dal sie einen wichtigen Teil ihrer selbst verschlei-
ert, ist die Macht ertréglich. Ihr Durchsetzungserfolg entspricht ihrem Vermdgen, ihre Me-
chanismen zur verbergen” (WzW 107). Mitte des 17. Jahrhunderts entsteht mit der neuen
politischen und technischen Rationalitét die "wissenschaftliche”, empirische Untersu-
chung von geschichtlichen, demographischen und geographischen Bedingungen durch die
Sozialwissenschaften. Diese Wissenschaften der Verwaltung verbinden sich mit der "Bio-
Macht" bzw. der "Bio-Politik". Die Bio-Politik bezeichnet eine wohl kalkulierte Verwand-
lung des Macht-Wissen-Komplexes in einen " Transformationsagenten menschlichen Le-
bens' (vgl. WzW 170).

Die moderne Machttechnologie zielt auf das Leben: "Der moderne Mensch ist ein Tier,
in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spidl steht” (WzW 171). Das Biolo-
gische spiegelt sich im Politischen wider: Anhand von naturwissenschaftlichen Kategorien
wie "Spezies' und "Bevolkerung” will man die Menschen untersuchen. Die menschliche
Fortpflanzung wird zum Gegenstand der neuen Wissenschaften.

Der zweite Technologie der Bio-Macht richtet sich auf die Verwaltung und Manipu-
lation der Korper zur "rechnerischen Planung des Lebens' (WzW 167). Die - hier schon
vorgestellte - Disziplinarmacht stellt fligsame, produktive und gelehrige Korper her, um
die Nutzlichkeit und Fugsamkeit der Individuen und der Bevolkerung zu gewdahrleisten.
Das Aufkommen des Kapitalismus ist an die Ausweitung der Disziplinartechnologien ge-
koppelt: "Diese Bio-Macht war gewil3 ein unerlaidliches Element bei der Entwicklung des
Kapitalismus, der ohne kontrollierte Einschaltung der Korper in die Produktionsapparate
und ohne Anpassung der Bevdlkerungsphanomene an die 6konomischen Prozesse nicht
maoglich gewesen ware" (WzW 168).

Die gleiche Zielsetzung hat die Normalisierungsmacht bel den Individuen: "Eine Macht,
die das Leben zu sichern hat, bedarf fortlaufender, regulierender und korrigierender Me-
chanismen.[...] [Die] Macht mul3 eher qualifizieren, messen, abschétzen, abstufen, als sich
in einem Ausbruch manifestieren™ (WzW 171f, vgl. DdM 170). Die Normalisierungs-
gesellschaft wird zum Effekt einer auf die Sicherung des L ebens ausgerichteten Macht-
technologie (vgl. WzW 172).

Das administrative Wissen der Bio-Macht zielt auf den Staat als Selbstzweck, es soll




die "besondere Natur eines besonderen historischen Staates' kennzeichnen.1% Die Re-
gierung braucht ein Wissen, das durch Erziehung, Demographie, Tabellierung und Stati-
stik alles Uber Ressourcen, Einwohnerzahl, Reichtum und Empfindungen der Einwohner
eines Staates ausforscht (vgl. WzW 167). Die regulierende Bio-Politik der Bevdlkerung in-
teressiert sich fur die Fortpflanzung, die Sterblichkeits- und Geburtenrate, den Gesund-
heitsstandard, die Fruchtbarkeit, Krankheitshaufigkeit, Erndhrung, Wohnverhaltnisse und
die Lebensdauer. Zum 6konomischen und politischen Problem wird die Bevolkerung (vgl.
WzW 37), deren Leben zunehmend verstaatlicht wird (vgl. Staat 69).

An die Stelle der aten, souverdnen "Todesmacht"110 des Feudalismus (der " Gesellschaft
des Blutes"), die das "Recht Uber Leben und Tod" (WzW 161) besal3, treten nun die beiden
Pole der Bio-Macht: Disziplinarmacht und Bio-Politik, denen die "Macht zum Leben" ge-
meinsam ist (vgl. Schema 5). Bindeglied zwischen den zwel Tellen der Bio-Macht ist die
"Sexualitét”, da durch sie sowohl Zugang zur Disziplinierung des Korper wie auch zur Re-
gulierung der Gattung erméglicht wird (" Gesellschaft des Geschlechts'111). "Somit bietet
der Bereich der Sexudlitét das ideale Fundament zur Disziplinierung und Regulierung von
Menschen."112

Darauf kommt es zu einer Diskursexplosion, welche der Lebenskraft des menschlichen
Korpers dienen soll. Die "Techniken der Maximalisierung des Lebens' kiimmern sich um
"den Korper, die Stérke, die Langlebigkeit, die Zeugungskraft und die Nachkommenschaft
der "herrschenden’ Klassen" (WzW 148). Die mittleren Klassen wollen sich vom Adel und
dessen Blutsymbolik abgrenzen. Ihr "Blut" ist nun der Sex (vgl. WzW 150). Zugleich ver-
l&uft die Grenzziehung auch zwischen der Bourgeoisie und der Arbeiterklasse. Das Biir-
gertum hat lange gezdgert, ihnen den birgerlichen Sex und eine Korper zuzugestehen, das
Sexualitatsdispositiv soll nur ihm zur Stérkung, zur Fortpflanzung und zum weiteren Fort-
bestand dienen (vgl. WzW 151). Ende des 19. Jahrhunderts wird von den Moralisten vor
Gefahren gewarnt; verstérkte Aufmerksamkeit, Unterdriickung und Verheimlichung wer-
den angeraten. Der Sex gilt nun als Geheimnis, dessen Wahrheit immerzu aufgespurt wer-
den muf3, da sie so lange verschwiegen wurde (vgl. WzW 154f). "Sex als Bedeutung dehnt
sich nun zu Sex as administrative Kontrolle aus."113

Soziale Wohlfahrtsprogramme werden organisiert, Erziehungsgesellschaften versuchen
Inzestpraktiken zu unterbinden, Stadtverwaltungen richten Ambulanzen zur Behandlung
von Geschlechtskrankheiten ein, die Prostitution wird durch Gesundheitsamter kontrolliert

109Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 167.

110vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 87

1110lesen: Die neuere franzosische Philosophie, S. 556.

112Raab: Michel Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 49.
113Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 171.



(vgl. WzW 155f). Das Sexualitétsregime zielt jetzt im Namen der 6ffentlichen Hygiene
ebenfalls auf die unterprivilegierten Klassen. Die Psychoanalyse will das Heilmittel des
Birgertums gegen die sexuelle Repression sein. Als birgerliches Privileg soll der Ge-
stéandnisdruck gegen die Verdrangung wirken und die Wahrheit ans Licht bringen (vgl.
WzW 157). Esist nun geboten, Uber das Begehren zu sprechen, was die Macht scheinbar
verbietet. Auch dieser Zwang weitet sich bald auf die Arbeiterklasse aus. Das | nzesttabu
und die "Politik des Schutzes der Kindheit" (WzW 155) soll "gefahrdete” Kinder aus
ihren Familien entfernen. Gegen eine "Entartung” der landlichen Bevolkerung wendet
sich die Ausschliel3ung der Inzestpraktik (vgl. WzW 155f). All diese Technologien kon-
nen nur durch eine funktionierende Repressionshypothese entstehen, welche die Bio-
Macht starkt.

9. 4. Das Sexualitatsdispositiv:

Die Sexudlitét as ein mit Machtpraktiken versehener Diskurs wird etwa gegen Anfang
der 18. Jahrhunderts konstruiert und produziert (vgl. WzW 138). Dabei soll die Bevolke-
rung dazu angereizt werden, Uber ihren Sex zu sprechen (vgl. WzW 28). Mit der "Diskur-
sivierung des Sexes’ (vgl. WzW 31) erfolgt die wissenschaftlich-empirische Analyse und
Klassifikation der sexuellen Aktivitat (vgl. WzW 38ff). Religitse Beichtpraktiken wer-
den zunehmend von den Demographen und Polizisten Ubernommen, um die Prostitution,
die Entwicklung der Bevolkerung sowie die Krankheitsraten zu verhdren und zu erfor-
schen. Der Sex wird "Sache der Verwaltung” und zu einer "Angelegenheit der 'Polizei™
(WzW 36). Es bilden sich neue wissenschaftliche Disziplinen, die der Pflege und der ge-
nauen Kontrolle der Bevolkerung dienen sollen. Geburtenrate, Heiratsalter, Anzahl der
Geschlechtsbeziehungen, Geschlechtsreife, Fruchtbarkeit, das Problem der Ehelosigkeit,
Empfangnisverhitung usw. werden von der "Polizei des Sexes' kontrolliert (vgl. WzW
38). "Der Sex it [...] zum offentlichen Einsatz zwischen Staat und Individuum geworden”
(WzW 39).

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts wird die Sexualitét zum Gegenstand einer eigenstandi-
gen Medizin, die von der Medizin des Korpers abgetrennt ist. Dank der Isolierung des
sexuellen "Triebs' konnen jetzt Anomalien, Abweichungen, Hemmungen und pathologi-
sche Entwicklungen untersucht werden, ohne dal3 man ihnen organische Ursachen zuweist
(vgl. WzW 142). "Durch diesen 'wissenschaftlichen' Durchbruch [wird] die Sexualitédt an
eine machtige Form des Wissens gebunden und eine V erbindung zwischen Individuum,
Gruppe, Bedeutung und Kontrolle geschaffen."114

Jetzt trennt Michel Foucault "Sex" und " Sexuditét”.11> Bis zum 18. Jahrhundert waren

114Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 201.



die Sexualbeziehungen in einem "Allianzdispositiv' geregelt, das durch das Heiratssystem
Standes- und V erwandtschaftsbeziehungen sowie die Giterverteilung verbindet. Das neue
Sexualitatsdispositiv meint dagegen ein System von Regelungen, "das das Erlaubte und
das Verbotene, das Vorgeschriebene und das Ungehorige definiert; das Sexualitatsdispo-
sitiv funktioniert vermittels mobiler, polymorpher und konjunktureller Machttechniken
[...]; das Sexualitétsdispositiv [...] fuhrt zu einer permanenten Ausweitung der Kontroll-
bereiche und -formen" (WzW 128f). Das Sexualitétsdispositiv riickt zwar nicht an die
Stelle des Allianzdispositivs, aber es kommt zu einer Uberlagerung (vgl. WzW 130). Se-
xualitét wird zu einer personlichen Angelegenheit, die man befragen muf3, um darin seine
|dentitét zu erkennen. Der Sex "als besonders dichter Durchgangspunkt von Machtbezie-
hungen” (WzW 125) wird zum alles Uberragenden Sinn, zum Wesen des Menschen, das
durch Arzte, Psychiater etc. aufgespuirt werden kann.

Seit dem 18. Jahrhundert gibt es "vier strategische Komplexe' (WzW 125), die Macht-
und Wissensdispositive um den Sex aufbauen:
a) Die Hysterisierung des weiblichen Korpers. Der Korper der Frau gilt als vollig von der
Sexualitét durchdrungen und wird dementsprechend analysiert. Ihr quasi pathologischer
Leib wird in medizinische Praktiken integriert und in eine organische Verbindung mit dem
Gesdllschaftskdrper gebracht. Die ihr zugewiesene sexuelle Identitét soll die zukUnftige
Gesundheit der Bevolkerung sichern. Das Bild der "Mutter" als "nervoser Frau™" zeigt die
sichtbarste negative Auspragung der Hysterisierung (vgl. WzW 126).
b) Die Padagogisierung des kindlichen Sexes. Bel dieser Strategie geht man davon aus,
daf3 die sexuelle Aktivitdt des Kindes naturlich ist, sie aber auch "kollektive und individu-
elle Gefahren" (WzW 126) birgt. Die kindliche Masturbation wird zum Geheimnis, das
man erforschen mul? und dem man den Krieg erklart. Man zwingt die Kinder dazu, ihre
L Uste zu verstecken, um sie anschlief3end entdecken zu kénnen (vgl. WzW 57). Die
Machtstrategien der Uberwachung, Kontrolle, standigen Moralisierung durch die Eltern,
die Familie, Arzte, Erzieher und Psychologen erweist sich als erfolgreiche Taktik: "Auf
dieser Grundlage schreitet die Macht voran, vermehrt ihre Relaisstationen und Wirkungen,
wahrenddessen ihre Zielscheibe sich vergroRRert, unterteilt, verzweigt und genau wie die
Macht selber tief in die Wirklichkeit eindringt” (WzW 57).
c) Die Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens: Diese Strategie vergesellschaftet
die sexuelle Aktivitat,116 welche 6konomisch niitzlich und politisch konservativ zu sein
hat (vgl. WzW 51). Die Empfangnis der Frau wird durch Forderung und Ziigelung des
Sexualverhaltens der Paare geregelt werden. Das Paar soll sich fur den gesamten Bevol-

115vgl. Anm. 108.
116ygl. a. a O., S. 203.



kerungskorper verantwortlich fihlen. Mangelnde Achtsamkeit (z. B. Inzest, haufiger Part-
nerwechsel) fihrt demnach zu Erbkrankheiten und Perversionen, die es zu unterbinden
gilt. Es entwickeln sich am Ende des 19. Jahrhunderts biologistisch-eugenische Wissen-
schaften. Diese gipfeln (im Gegensatz zur Psychoanalyse, welche sich von den rassisti-
schen Praktiken nie vereinnahmen 183t) im " Staatsrassismus” sowie der "Theorie der
Entartung” und Vererbung (vgl. WzW 143).

d) Die Psychiatrisierung der perversen Liste: Ebenfalls am Ende des 19. Jahrhunderts
wird der "sexuelle Ingtinkt" als biologischer bzw. psychischer isoliert. Entweder funktio-
niert dieser "normal” und "natdrlich”, oder er ist pervertiert und muf3 normalisiert werden.
Die sexuelle Abweichung macht den Disparaten zur "Spezies' (WzW 58): Ein Mensch,
der homosexuelle Praktiken ausfihrt, wird zum "Homosexuellen”, dessen gesamtes Ver-
halten danach befragt und beurteilt wird. Die Anomalie stiftet eine fixierte Identitét. Sodo-
misten, "Mixoskophile”, "Gynekomasten™ und andere "kleine Perverse” (vgl. WzW 59)
werden klassifiziert, eingeordnet und normalisiert.117 Die "birgerliche” Gesellschaft ist
eine der "bluhendsten Perversionen” (WzW 63); in ihr werden die polymorphen Verhal-
tensweisen als verschiedenste identitétsstiftende Perversionen kategorisiert. Ironie dieser
Machtstrategie: Die "Anormalen” bezeichnen sich selbst mit den aufgezwungenen, disqua-
lifizierenden medizinischen Titulierungen der Sexualwissenschaftler und Psychiater (vgl.
WzW 122); sie betrachten ihr gesamtes Verhalten nur im Hinblick auf ihre signifikante
"Sexudlitét” (z. B.: "lIch as Homosexueller denke...") und halten dieses Dispositiv oftmals
fur ihre "Befreiung” (vgl. WzW 190, vgl. DdM 184). Homosexuelle sind nach Ansicht
Foucaults - stérker noch as Frauen - auf ihre sexuelle Besonderheit festgenagelt (vgl.
DdM 161). Die "Einpflanzung von Perversionen” (WzW 64) und die Produktion von Se-
xualitét richtet sich also nicht gegen die Macht, vielmehr ist sie ein "I nstrument-Effekt”
(WzW 64), der das Verhalten durchdringt und 6konomische Profite (vermittels Medizin,
Psychiatrie, Prostitution, Pornographie und den Leuten, die ihre "Ohren vermieten”; vgl.
WzW 16) sichert.

Allen vier Strategien (bzw. "Kraftfeldern"118) ist die Verknipfung von Lust und Macht
gemeinsam. Es handelt sich dabei um eine "Lust, Macht auszutiben" (WzW 61), indem
man diskursiviert und kontrolliert, und eine "Lust [...], dieser Macht entrinnen zu missen”
(ebd.), indem man vor ihr flieht oder sie lacherlich macht. Es entstehen "Reizkreise”, "un-
aufhorliche Spiralen der Macht und der Lust” (ebd.), die durch die inquisitorische Anhéu-
fung von Wissen (der Familien und Experten) sowie durch das zogerliche Bekenntnis (der
Kinder, Perversen, Patienten und Frauen) verstérkt und angetrieben werden.

117vgl. Link: Diskursive Ereignisse, Diskurse und Interdiskurse, S. 157.
118ygl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 89.



Die Sexualitét wird einerseits als das Andere der herrschenden Kultur betrachtet, auf der
anderen Seite ist das diskursivierende Sexualitétsdispositiv der "Inbegriff der herrschen-
den Kultur" (vgl. WzW 182).119 Gerade aus diesem Grund ist das Dispositiv so interessant
fur Foucaults Machtanalyse.

9. 5. Zusammenfassung:

Die vier Strategien der Macht, die sich um die Frau, den Perversen, das Kind und das
Paar ansammeln (vgl. DM 101), gruppieren sich um die zwel Kraftzentren der Diszipli-
nen und Regulierungen. Mit den Disziplinen sind all jene Technologien gemeint, die nor-
malisierend und groRtenteils nicht-diskursiv das Korperverhalten bearbeiten.120 Unter die
Bevolkerungsregulierungen falét Foucault die globalen Technologien, die meist diskursiv
auf den Gesellschaftskorper einwirken. Beide Kraftzentren erfassen jedes Individuum
durch subjektlose Strategien (vgl. DdM 132f) und wirken an den verschiedensten Orten
und Institutionen: in Schulen, Arztpraxen, Kliniken, Gefangnissen, Familien, Psychiatrien,
Kasernen, Sozial-, Jugend- und Gesundheitsamtern, Gerichten, Polizeistationen, Fabriken,
Labors, Sportstétten, Architekturbiros, den Universitéten usw. Zusammen verschrénken
sie sich zur diskursiven und nicht-diskursiven, sichtbaren und unsichtbaren netzférmigen
Bio-Macht, die alle Bereiche des Alltags umfalét. Sie hat das Vertragsmodell und die sou-
verdne Macht Uberdeckt und zielt nicht auf einen juristischen Gegner des Souverans. Die
Macht wird gleichwohl immer noch auf die Repréasentation des Rechts zuriickgefuhrt.
Foucault zufolge ist "[i]m politischen Denken und in der politischen Analyse [...] der Kopf
des Konigs noch immer nicht gerollt” (WzW 110).

Das Leben soll durch Machttechniken vor "biologischen Gefahren™ geschiitzt werden.
Foucault sieht darin den Grund fir Rassismus, Holocaust, Eugenik, Antisemitismus, die
Problematik der "Entartung” und "Rassenhygiene" sowie fur Kriege im Namen der Popu-
lation (vgl. WzW 70f, 143, 146, 164, 177; vgl. VdG 76ff, 99f, 295ff). Auf der anderen
Seite findet eine "V erweichlichung des gesellschaftlichen Lebens'121 statt: z. B. ist die
Todesstrafe in vielen Léandern der Welt abgeschafft worden, weil man sie als zu grausam

1197, a 0., S. 90.

120Michael Donnelly schiégt eine Trennung der Disziplinen in "epochale" (historisch-spezifische, lokali-
sierte, detaillierte) und "genealogische" (sich global auswirkende) Strategien vor: "[...] certain for-
mulations in Foucault’s texts refer to particular targets of biopower in delimited time periods; these

can be called 'genealogical’. Other formulations summarise long time periods and refer to effects of
biopower on 'society' - to orderly, enduring, 'programmed’ consequences which follow from the
application, acccording to strategic calculations, of biopower; these can be called 'epochal’. [...] My

point is simply that these levels can and should be considered separately"[...]." Donndly: On Fou-
cault’s Uses of the Notion 'Bio-Power', S. 200.

121Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 353.



ansieht. Atomméchte kdnnen dagegen ganze "Bevolkerungen™ im Namen des Lebens, der
Gattung, der Rasse auddschen (vgl. WzW 164, VdG 293). Der Widerstand gegen diese
Macht des Lebens kann nur durch eine widersténdige L ebensfiihrung wirksam sein.122

Vielleicht leben wir noch nicht in einer "Disziplinargesellschaft”, in der wirklich jeder
Punkt von den Technikern der Disziplinen und der Regulierungen kontrolliert wird, um
den (Gesellschafts-)Korper zu ordnen und zu zwingen. Foucault spricht noch von einem
"militérischen Tréumen™.123 Die "Einschlieffungsmacht”, die tatséchlich jeden kleinsten
Winkel in und um uns abdeckt und die "Ausschlieldungsmacht” ablogt, ist fir den Genea
logen eine "Zwangsutopie”, eine "Fiktion",124 die viele Fragen offen 1al3t: "Was an dem,
was ich geschrieben habe, ungewil3 ist, dasist ganz gewil3 ungewil3" (DdM 118).

Dieser Eindruck wird besonders bel Der Wille zum Wissen dadurch verstérkt, dal3 Fou-
cault kaum Text- oder Quellenbelege fir seine Behauptungen angibt. Ein Grund dafur
kann alerdings sein, dald er urspringlich sechs Bande Uber die "Geschichte der Sexualitét”
plante (vgl. DM 143), von denen allerdings einer wegen Erbschaftsstreitigkeiten noch
nicht veréffentlicht ist (Die Gesténdnisse des Fleisches; frz. Les aveux de la chair) und
die anderen beiden nie Uber das Planungsstadium hinauskamen.125 Der erste Band ist viel-
leicht nur eine Programmschrift (vgl. DdM 118), die angibt, was spéter noch durch genaue
archivarische Analysen hétte erklart werden kénnen, wenn er nicht so frilh gestorben
ware.126 Zum anderen verwarf Foucault oft Projekte, die ihn nicht mehr interessierten.

10. Macht und Regierung:
10. 1. Pastoralmacht, Gouvernementalitat und Subjektivierung:
Eine "archaische" (Gouv 66) Machttechnik, namlich die Pastoralmacht, die noch aus den
christlichen Institutionen stamnt, ist seit dem 16. Jahrhundert in eine neue politische
Form integriert worden (vgl. SM 247f). Der Staat ist ein politischer Machttyp, der
die Menschen individualisiert und totalisiert. Schon in der Antike entstanden vollkommen

122y/g|. Deleuze: Foucault, S. 129.

123Auch Sawicki bemerkt, dal? Uberwachen und Strafen kein Portrét der modernen Gesdllschaft dar-
stellen soll, sondern eher eine "geneal ogy of the emergence of the ideal of a perfectly administered
society. Bentham’s panopticon functions not as a metaphor for modern society, but as theoretical
model that should be analyzed in terms of itsimpact." Sawicki: Foucault, Feminism and Questions

of Identity, S. 293.

124y gl. Donzelot: Die MiRgeschicke der Theorie, S. 147ff. Foucault behauptet, er schreibe "fictions',
um durch sie gewisse Wahrheitswirkungen zu erzielen, "die Fiktion in der Wahrheit zum Arbeiten zu
bringen" (DdM 117). Dieser hermeneutisch-interpretative Diskurs der Wahrheit "fabriziert" und "fin-
giert" neue Wahrheiten Uiber die Geschichte, um so eine noch nicht existente Politik zu produzieren
(vgl. ebd.).

125vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 97.

126\/gl. Eribon: Michel Foucault, 391ff.



neue Machtverhaltnisse durch den ethischen Code des Christentums. Die Pastoralmacht
(1.) hat dasindividuelle Seelenheil in einer anderen Welt zum Ziel, (2.) befiehlt nicht nur,
sondern ist bereit, sich fir das Leben und Wohlergehen der Herde zu opfern, (3.) kimmert
sich sowohl um die Gemeinde als auch um das einzelne Individuum, (4.) erforscht die
Seelen, reizt zur Preisgabe von Geheimnissen an und fordert die Gewissenspriifung (vgl.
SM 248). Die selbstlose, individualisierende, das gesamte L eben begleitende Pastoral-
macht produziert die Wahrheit des Individuums.

Foucault stellt nun eine Ubertragung des Pastorats auf die moderne Staatsfiihrung fest:
"In gewisser Hinsicht kann man den modernen Staat als eine Individualisierungs-Matrix
oder eine neue Form der Pastoramacht ansehen” (SM 249). Die sakularisierte Staatsmacht
will das Heil und Wohlergehen im Diesseits sichern; Medizin und Wohlfahrtssystem
sollen die Gesundheit und Sicherheit gewahrleisten. Als zweiten Punkt nennt Foucault
den Verwaltungsapparat und 6ffentliche Institutionen wie die Polizei. Gesundheitsbehtr-
den, andere Amter und Privatinitiativen kontrollieren die Hygiene, Gesundheit und 6ffent-
liche Ordnung, damit der 6konomische Wohlstand gesichert bleibt. Ein dritte Form ist
die bipolare Anhaufung von Wissen durch die Agenten der Pastoralmacht (vgl. WzW 34).
Sie richtet sich an die Individuen und an die Bevoélkerung. Die souverane und die pastorale
Macht werden nun durch eine allgemeine individualisierende und totaliserende " Taktik"
ersetzt, die in den verschiedenen Institutionen wirksam ist. Foucault will nicht nur eine
Befreilung vom Staat und seinen Institutionen, sondern "auch vom Typ der Individualisie-
rung, der mit ihm verbunden ist” (SM 250). Daher fordert er - ausnahmsweise in einem
"MuR3"-Satz: "Wir missen neue Formen der Subjektivitdt zustande bringen, indem wir die
Art von Individualitét, die man uns jahrhundertelang auferlegt hat, zurtickweisen” (SM 250).

Seit Ende der 70er Jahre erweitert Foucault seine Kategorien durch den Begriff der "Re-
gierung” oder der "Gouvernementalitét”. Letzterer bringt das Regieren ("gouverner") und
die Denkweise ("mentalité€") zusammen.12” Die Regierung bzw. Fiihrung meint das"An-
fuhren" anderer und das Sich-Verhalten in einem relativ offenen Moglichkeitsfeld. In-
sofern man auf die Handlungsmoglichkeiten der anderen einwirkt oder ihre potentiellen
Handlungen strukturiert, regiert man. Das "Gouvernement” ist keine kriegerische oder
juridische Handlung (SM 255), sondern ein Lenken und Regieren von freien Individuen
auf einem strategischen Feld. Der Staat erfaldt immer mehr Machtverhéltnisse; es kommt
zu einer fortschreitenden Verstaatlichung und I nstitutionalisierung menschlicher Ver-
haltensweisen:

127y gl. Lemke, Krasmann, Brockling: Gouvernementalitét, S 9.



Es steht fest, dal? der Staat in den gegenwartigen Gesellschaften nicht blof3 eine
der Formen und einer der Orte ist, sondern dal3 in gewisser Weise alle anderen
Typen von Machtverhaltnissen sich auf ihn beziehen. [...] [D]ies rihrt [...] daher,
dal3 sich eine stetige Etatisierung von Machtverhatnissen ergeben hat. Wenn man
sich diesmal an den engeren Sinn des Wortes "Gouvernement” halt, kann man
sagen, dal3 die Machtverhdtnisse[...] "gouvernementalisiert”, das heifdt in der
Form oder unter dem Schirm staatlicher Institutionen ausgearbeitet, rationalisiert
und zentralisiert worden sind (SM 259).

Der Staat als eine Regierungstechnik ist gleichzeitig eine historische Fixierung und eine
dynamische Form von sozialen Kréfteverhdtnissen (vgl. Staat 69). Er ist keine "Univer-
sdie" und "keine an sich autonome Quelle der Macht" (ebd.).

Zweck der Regierung ist es, die von ihr geleiteten Vorgange zu vervollkommnen, zu
maximieren und zu intensivieren (vgl. Gouv 54). Die Souveranitét hatte hingegen nur sich
selbst als einzigen Grund. Gesetze und V erbote werden durch Machttaktiken Uberlagert.
Der Gerechtigkeitsstaat ist seit dem 15. und 16. Jahrhundert zu einem V erwaltungsstaat
geworden, der sich seitdem fortschreitend "gouvernementalisiert”. Gouvernementalitét
meint den ZusammenschluR samtlicher Institutionen, Verfahren, Analysen, Reflexionen,
Vorkehrungen und Taktiken, die eine spezifische Form der Machtausiibung erlauben, wel-
che als "Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Hauptwissensform die politische Okono-
mie und als wesentliches Instrument die Sicherheitsdispositive hat" (Gouv 64). Sie Uber-
nimmt eine Vorrangstellung gegeniiber dem souveranen sowie dem disziplinéren Macht-
typen und entwickelt spezifische Regierungs- und Wissensformen. Es geht Foucault um
drei unterschiedliche 6konomische Machttechnologien: "Recht, Disziplin und Sicherheits-
techniken."128 Er beschreibt eine Entwicklung vom Gesetzesstaat des Mittelalters, tber
den Verwaltungs- und Polizeistaat des 16. Jahrhunderts bis zum Regierungsstaat, der sich
im 18. und 19. Jahrhundert bildet und das Geschick von Individuen und Bevdlkerungen
bestimmt.129

Der Liberalismus "produziert” Freiheit und organisiert die Moglichkeitsbedingungen, in
denen die Individuen frei sein konnen. Gerade diese Produktivitét und 6konomische
Nutzlichkeit der Freiheit wirkt repressiv auf die Individuen. Die Regierung unterdriickt
keine Subjektivitdt, sondern fordert die " (Selbst-) Produktion™, da sie daran die - oben-
genannten - Regierungsziele kntipft. Diese " Selbstverwirklichung” erfolgt mittels der
"Durchsetzung einer 'autonomen’ Subjektivitét als gesellschaftliches Leitbild, wobei die
eingeklagte Selbstverantwortung in der Ausrichtung des eigenen Lebens an betriebswirt-
schaftlichen Effizienzkriterien und unternehmerischen Kalkuilen besteht."130 Eine Tren-

1287.a 0, S. 13.
129ygl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 440f.
130_emke, Krasmann, Brockling: Gouvernementalitét, S. 30.



nung von Gesellschaft/ Staat und Individuum ist nicht mehr moglich, da es sich hierbei
um einen "politischen 'double-bind™ handelt, welcher "in der gleichzeitigen Individuali-
sierung und Totalisierung der Individuen" (SM 250) existiert. Die Regierungstaktiken
bestimmen "was offentlich ist und was privat ist, was staatlich ist und was nicht-staatlich
ist" (Gouv 66). Foucault sucht daher in seiner Konzeption der Kritik, in Anlehnung an
Kant, nach einer "Kunst, nicht auf diese Weise und zu diesem Preis regiert zu werden"
(PMa 344),131 "ein[em] Ethos, einfem] philosophische[n] Leben, in dem die Kritik dessen,
was wir sind, zugleich eine historische Analyse der uns gegebenen Grenzen ist und ein
Experiment der Uberschreitung” (WiA 53).

10. 2. Die "Herrschaft tiber sich selbst” und die "Asthetik der Existenz":

In Der Gebrauch der Liste und Die Sorge um sich (Sexualitat und Wahrheit Bd. 2
und 3) beschéftigt sich Foucault mit den Formen, in denen sich die Individuen als Subjekte
(einer Sexudlitét) anerkennen kdnnen und miissen (vgl. GdL 10). Aufbauend auf den
Diskurspraktiken und Machttechnologien untersucht Foucault nun die Herkunft des sexu-
ellen (Begehrens-)Subjekts (vgl. GdL 11f). Der Genealoge analysiert die "Problematisie-
rungen” und "Praktiken" (GdL 19) im Rahmen der Selbsttechnologien, diein der antiken
Philosophie die "Asthetik der Existenz" zum Ziel hatten. Das Individuum im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. ist noch kein unterworfenes (vgl. engl. "subject”, frz. "sujet” = "Untertan"),
sondern ein autonomes und freies, das noch nicht durch Disziplinierungen, Normalisierun-
gen und Regulierungen des Macht-Wissen-Komplexes bezwungen ist.132 Unter " Subjek-
tivitét" versteht Foucault hier ein Selbstverhdtnis des Individuums zur eigenen Existenz
(vgl. GE 274), welches sich noch selbstbestimmt bilden kann, ohne dal3 es sich wie das
moderne "freie" Subjekt diskursiven und nicht-diskursiven Zwangsmechanismen unter-
werfen mul3. Ganz anders als das moderne Subjekt kann es sich die Art und Weise der
Unterwerfung vollig selbsténdig auswahlen. Nach den subjektlosen Machtstrategien (vgl.
DdM 132f), die im 18. Jahrhundert aufgekommen sind, zeigt Foucault die Konstitution
einer antiken Ethik, die das Leben zu einem Kunstwerk machen will und es als eine
"schopferische Tétigkeit” begreift (vgl. GE 274).

Unter die Bezeichnung Moralcode faldt Foucault die "praskriptiven Elemente”, die den
Individuen und Gruppen durch "V orschreibapparate” (z. B. Familie, Schule, Kirche usw.)
vorgegeben sind (vgl. GdL 36). Wie sich das Individuum tatséchlich zum Code verhélt
zeigt das Moralverhalten. Eine dritte Ebene ist die Art und Weise, wie man sich durch

131Djeses Zitat stammt aus folgendem Text in Mazumdars Textsammlung: Sich nicht regieren lassen
(aus. Was ist Kritik?, 1978).
132Fgucault meint damit die herrschende, mannliche Elite von erwachsenen Polis-Biirgern.



Selbstpraktiken as Moralsubjekt konstituiert (vgl. GdL 37).133 Die drei Ebenen sind nie
ganz voneinander getrennt, es gibt jedoch zwei verschieden starke Auspragungen: Entwe-
der verhalt man sich nach dem den Code akzentuierenden moralischen Gesetz (christ-
liches Moralmodell), dem sich das "Moralsubjekt [...] unterwerfen muf3, widrigenfalls es
einer Bestrafung verfédlt" (GdL 41); oder man handelt nach den "zur Ethik orientierten”
(GdL 42) Moraen, die es den Individuen erlauben, Selbstpraktiken und asketische Ver-
haltensweisen zu entwerfen, um zu einer asthetischen Lebensweise zu gelangen (antike
Selbstpraktik). Was spéter zur christlichen Pastoralmacht und zur Regierung Uber Indivi-
duen und Bevolkerungen werden soll, ist in der Antike noch die autonome "Herrschaft
Uber sich selbst” (enkréateia). Sie meint die Haltung, "die man zu sich selber haben mulf3,
um sich als ein Moralsubjekt zu kongtituieren” (GdL 51).

Es handelt sich hier also eher um eine historische V erschiebung mit verschiedenen
Uberlagerungen (von der antiken Selbstherrschaft tiber das christliche Pastoral - mit dem
monarchischen Gesetzes- und Verwaltungsstaat - bis zur modernen Regierung bzw. Bio-
Macht) als um einen "radikalen Bruch" in Foucaults Machtanalyse.134 Foucault hat seine
Untersuchung der Bio-Macht nicht verworfen, denn kurz vor seinem Tod beklagt er, daid
er dieses Projekt noch angehen muli3 (GE 268). Er vollzieht also keinen klar geschiedenen
Ubergang von der Politik zur Ethik, sondern verlagert seinen Untersuchungsgegenstand.
Kommentatoren wie Hinrich Fink-Eitel gehen daher fehl, wenn sie behaupten, es handele
"sich um eine einfache Aufgabe der Genealogie der Macht zugunsten der Untersuchungs-
formen antiker Ethik."135 Vielmehr, so stellt Foucault selbst fest, teilt er sein Projekt in
drei "Gebiete" oder "Achsen" der Genealogie: die historische Ontologie des Subjektsim
Verhdltnis zur Wahrheit, zu einem Machtfeld, zur Ethik (vgl. GE 275, vgl. Schema 1). Der
Genealoge erklért zudem, dal3 bereits Der Wille zum Wissen (Sexualitét und Wahrheit Bd.
1) zur ethischen Achse gehort. Der Achse der Subjektivitéat wird keineswegs eine fast ko-
hérente genealogische "Machttheorie"136 zur Seite (oder gar entgegen-)gestellt. Foucaults
dynamische Macht- und Wissensanalytik wird statt dessen durch eine ethische Untersu-
chung erweitert. Alle drei Ebenen durchdringen sich gegenseitig und werden bereitsin
Wahnsinn und Gesellschaft (1961) thematisiert (vgl. GE 275). Bei den Analysen in Der
Gebrauch der Liste und Die Sorge um sich handelt es sich demnach lediglich um Ak-

133vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 100.

134A. a 0., S. 101. Hinrich Fink-Eitel halt Foucaults vorherige "Genealogie der Macht" fir gescheitert.
Seine monistische Bio-Macht biete "keinen Ausweg” (a. a. O., S. 102). Es gibt - seiner Meinung

nach - kein Entrinnen von ihr, da sie objektivierend, subjektivierend, totalisierend sowie individuali-
sierend wirkt.

135__emke, Krasmann, Ulrich Brockling: Gouvernementalitét, S. 9.

136Fink-Eitel: Michd Foucault zur Einfilhrung, S. 102.



zentverschiebungen zur Ethik und Subjektivitét, nicht um einen "radikalen Bruch".

10. 3. Die vier ethischen Codes und ihre Wirkungsweise:

Foucault wendet sich gegen die Auffassung, dal3 im Christentum der sexuelle Akt as
Slnde, das Bose oder der Tod gilt, wahrend in der Antike der Geschlechtsakt, die mono-
game Treue, homosexuelle Verhdtnisse und die Keuschheit kaum oder Gberhaupt nicht
thematisiert werden (vgl. GdL 22f). Tatsachlich verhélt es sich aber so, dal? es die vier
Problematisierungen oder moralischen Codes sowohl in der griechischen und der ro-
mischen Antike als auch in der christlichen Moral gibt (vgl. Schema 6). Die vier Proble-
matisierungspunkte der "sexuellen Zucht" (1. Reglementierung der Lust, 2. das Gebot
monogamer Treue, 3. das Verbot gegenseitiger homosexueller Lust, 4. die philosophische
Problematisierung der "Sexualitét") sind stets Grund zur Sorge (vgl. GdL 32). Ihnen wer-
den jewells vier Gegenstande und vier Lebenskinste (vgl. GdL 45) zugeordnet: 1. Korper
(Diéatetik), 2. Frau baw. Gattin (Okonomik), 3. Knabe (Erotik), 4. Wahrheit (Philoso-
phig).137

Im klassischen Griechenland gibt es keine moralischen Verbote, sondern ein Recht, von
der Macht, der Freiheit und der Autoritdt Gebrauch zu machen. Dieses Recht gilt aler-
dings nur fur die freien Manner der Polis, Frauen sind in der Antike dagegen "aul3erst
strengen Zwangen unterworfen” (GdL 33). In der "méannlichen Mora" kommt den Frauen
nur eine Rolle als "Objekt" zu, welches von der Méannern geformt, erzogen und tberwacht
wird (vgl. GdL 33). Fur die antiken Griechen ist die Passivitét, die man damals mit "weib-
lich" und "unterlegen" verbindet, das groRte Ubel. Der Mann soll - der ménnlichen Moral
zufolge - seine sexuellen Beziehungen beschranken, weil er durch seine Selbstbeherr-
schung besser Macht in der Polis sowie Macht Uber seine Frau und die Sklaven des Hauses
austiben kann; die Frau ist dagegen allein ihrem Mann und seinen Anweisungen verpflich-
tet (vgl. GdL 191f).

Durch Selbstbeherrschung (enkrateia), MaRigung (sophrosyne), den angemessenen Ge-
brauch der LUste (chrésis aphrodision) entwickelt der méannliche Polis-Burger die ethi-
sche Substanz (aphrodisia). Diese Lebenskiinste (vgl. GdL 51) bestimmen Regelmaidig-
keit, Mal3, Zeitpunkt und V oraussetzungen des Gebrauchs der Luste. Ethik, Selbsttechnik
und Politik sind auf das engste miteinander verbunden: "Die Ethik der Liste folgt dersel-
ben Ordnung wie die politische Struktur” (GdL 95): Wenn der Herr unméf3ig ist und es
ihm daher an politischer Machtstruktur (arché) fehlt, dann ist er auch unfahig, die niede-
ren Méachte zu beherrschen und zu besiegen.

Die Diatetik regelt das Mal3 der leiblichen Genuisse, des Essens und Trinkens, der aske-

137ygl.a. a O., S. 106.



tischen Ubung des eigenen Korpers. Die Lebenskunst der Okonomik beschéftigt sich

mit der Sorge um Nachkommen, verlangt von den mit asymmetrischen Rechten ausge-
statteten Ehepartnern Madigung. Bel der Erotik geht es um das Problem, dal3 vom Mann
in der Polis-Herrschaft immer Aktivitét gefordert wird und er einen Partner braucht, der
ebenso frei und ehrenhaft ist. Einer mul3 jedoch immer der passive, "unterlegene” Tell
sein. Aufgrund dieses Widerspruchs entsteht die moralische Problematisierung der Kna-
benliebe, denn die Mannlichkeit des jungen Knaben ist nur als Verheil3ung des Herr-
schenden innerhalb der Polis vorhanden (vgl. GdL 254). Die Erziehung zu einer ehren-
vollen Mannlichkeit gilt als Entschadigung fur die Passivitét des Knaben. Doch die
Sorge um die Ehre des jungen Mannes bleibt erhalten, so dal3 man die Knabenliebe eher
problematisiert als praktiziert. Alsletzte der vier Lebenskiinste wird in der Philosophie
eben dieses Thema der Erotik zum Problem: Die Knabenliebe bildet eine "wechselseitige
Verbindung zwischen dem Zugang zur Wahrheit und der sexuellen Zucht" (GdL 290). Es
setzt sich mehr und mehr eine Moral des Entsagens durch (vgl. GdL 291).

In Die Sorge um sich zeigt Foucault die Transformationen des Moralverhatensim 1.
und 2. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung. Der Geschlechtsakt wird "als gefahrlich
betrachtet" (SuS 149), weil der Mann wertvolles Sperma verlieren, sich zu stark veraus-
gaben und anspannen kann. Es kommt zu einer "Pathologie der sexuellen Aktivitéat" (ebd.),
die zum "permanenten Herd mdglicher Ubel" (SuS 187) wird. Die Ehe verwandelt sich
von einer "Privatingtitution zur 6ffentlichen Institution” (SuS 99). Das Verhdtnis von
Mann und Frau wird zunehmend symmetrischer, Ehevertrage regeln ein gegenseitiges
"System von Pflichten” (SuS 104), die wechselseitige Freundschaft und Liebe von Ehe-
partnern entsteht (vgl. SuS 265-69). Die Knabenliebe wird langsam zuriickgedrangt, da
man die kdrperliche Lust des Knaben negiert und die Ehe mehr und mehr den Platz der
"widernatUrlichen" Liebe und Freundschaft zwischen Méannern einnimmt (vgl. SuS 283-
291). Die Selbstbeherrschung wird zum " Selbstzweck™, da sie nun mehr dem Individuum
als der Polis dient. Von einer Unterdriickung der " Sexualitét” kann man hier aber nicht
sprechen, so ist z. B. die Knabenliebe weiterhin erlaubt. Es herrscht eher eine "Sorge
um sich”, die zur der spatantiken Auffassung fuhrt, dal3 alles, was die Llste betrifft, den
Stand in der Polis, den Korper und damit die gelungene Machtausiibung gefahrden kann.

Wie gesagt, ist der vierte Band von Sexualitat und Wahrheit, der das christliche Pastoral
zum Thema haben soll, bisher noch nicht erschienen. Die Christen Ubernehmen viele
der "Strengepraktiken" von der Antike (vgl. GE 283, vgl. SuS 303f). In der christlichen
Asketik wird die Frage der Reinheit immer wichtiger; das Selbst wird geschaffen "als
etwas, dem es zu entsagen und das es zu entziffern” (GE 286) gilt. Der Geschlechtsakt, der
bei den Griechen noch eine Sache des aktiven Handelns ist, wird bei den Christen zur



Passivitét (z. B. ist die Erektion bel Augustinus etwas unfreiwilliges, vgl. GE 271). Man
hat sich passiv zu verhalten, weil sexuelle Aktivitét ein Zeichen der "Ursiinde" (ebd.) ist.
Der Geschlechtsakt gilt nun an sich als Ubel und wird nur in der Ehe gestattet; die Kna-
benliebe wird als vollkommen "widernatrlich™ verdammt (vgl. SuS 301); vorher noch als
"weiblich" und passiv verurteilte Werte werden angeraten (vgl. GE 286). Jungfraulichkeit,
sexuelle Treue, Symmetrie der Beziehung zwischen Mann und Frau in der Ehe und Erotik
als "heterosexuelle" Beziehung sind die Tugenden der "neuen Erotik™ (vgl. SuS 292-297)
des Christentums.

10. 4. Zusammenfassung:

"Von Sexualitét als historisch konstitutiver Erfahrung reden setzte also voraus, dal3 die
Genealogie des begehrenden Subjekts in Angriff genommen und nicht nur auf die Anféange
der christlichen Tradition, sondern auf die antike Philosophie selbst zurlickgegriffen
wurde."138 Foucault beschreibt in seinem Spéatwerk die Genese des modernen Subjekts und
der Bio-Macht, indem er zuriick in die Antike geht, um dort die ersten Subjektivierungs-
praktiken zu zeigen; diese haben alerdings kaum Gemeinsamkeiten mit dem modernen
disziplinierten, normalisierten Subjekt. Bel den Griechen gibt es noch keine Definition des
Subjekts (vgl. RdM 144). Das vorchristliche méannliche Individuum der herrschenden Elite
kann sich seine Unterwerfungsweise aus freiem Willen selbst wahlen. In der Spétantike
wird die Ehe und die Okonomie immer wichtiger, das Allianzdispositiv entsteht langsam.
Es kommt zu einer stérkeren Problematisierung des Sexualverhaltens, das jetzt als "ge-
fahrlich” gilt. Die Knabenliebe ist zwar noch erlaubt, wird aber von der Ehe verdrangt. Die
Selbstbeherrschung zur erfolgreichen Herrschaft Gber andere ("Le gouvernement de soi et
des autres'139 ) wird zum Selbstzweck.

Im Urchristentum werden die asketischen Praktiken der Griechen tibernommen. Enthalt-
samkeit wird aber nun durch die Erbsiinde begriindet. Mit einer " Selbstdechiffrierung”
versucht man, die Stinde aufzusptiren und sich zu reinigen. Der sexuelle Akt darf sich nur
noch in der Ehe abspielen und hat allein die Fortpflanzung zum Ziel. Das Urchristentum,
das den Menschen dazu zwingt sich selbst auszuforschen, tragt schon erste Ziige des
inquisitorischen Macht-Wissens. Foucault zeigt, dal3 die Subjektivierungspraktiken von
dort an immer an Machttaktiken gekntpft sind. Das gottliche Gesetz (der Dekalog) und
religidse Institutionen nehmen verstérkt den Platz von Philosophie und Lebenskunst ein.
Hier sind schon erste Ahnlichkeiten mit der kodifizierenden, souveranen Gesetzesmacht,
die straft und verbietet, auszumachen. Obwohl seit der Aufklarung die Disziplinar- und

138Eribon: Michel Foucault, S. 463.
139A. a. 0., S. 462.



Normalisierungsmacht des Macht-Wissen-Komplexes die juridische Souveranitdtsmacht
Uberlagert, wird sie von den Menschen weiterhin so gedacht. Man vermutet die Macht
"oben" und lokalisiert sie im Staatsapparat. Die Macht maskiert sich mehr und mehr.
Durch genaues Ausfragen der Individuen und durch Disziplinierung ihrer Leiber produ-
ziert man gefligige, nutzliche und gelehrige Korper. In der christlichen Beicht- und Selbst-
befragungspraxis ist schon der Code fir das spétere panoptische Verfahren der Selbst-
Uberwachung enthalten. Aus der antiken Herrschaft Uber sich selbst wird nach etlichen
diskontinuierlichen, dynamischen Modifikationen und Transformationen - mit dhnlichen
Problematisierungen und Codes - nach tber 2000 Jahren die Macht Uber "Bevdlkerungen”,
die menschliches Leben immer mehr kontrolliert, produziert und steuert. Sie wirkt sowohl
auf die kleinste Geste des Subjekts als auch auf ganze "Bevolkerungen™. Das Netz der
Macht wird immer engmaschiger. Aus der Selbstregierung wird die Fiihrung durch Regie-
rungen, die durch vidféltige Ingtitutionen (Familie, Schule, Polizei usw.) die Individuen
dressieren, damit sie 6konomisch nitzlich sind. Die unterworfenen Subjekte werden wei-
terhin verstaatlicht, vergesellschaftet und "gouvernementalisiert”. "Freie® Menschen sind
gezwungen, ihr eigenes Leben bestandig im Zusammenhang mit der Gesellschaft zu befra-
gen und zu planen. Foucault verbindet damit seine Mikrophysik der Macht mit dem mo-
dernen Verwaltungs- und Versorgungsstaat: "lch wollte zeigen, dal3 es ausgehend von ei-
ner relativ mikroskopischen Analyse maglich ist, die allgemeinen Probleme des Staates
zusammenzufiigen. Den Staat als Mach-Art anzusehen, as Denk-Art, dasist, meiner Mei-
nung nach, eine der fruchtbarsten Moglichkeiten seiner Analyse" (Sudw 44).

Leider fehlen in Foucaults Darstellung der Genese moderner Bio-Macht etwa 1200-
1400 Jahre (3. Jahrhundert n. Chr. bis 15./ 16. Jahrhundert). Fast das gesamte Mittelalter
ist - offensichtlich bedingt durch Foucaults frilhen Tod - in seiner Genealogie moderner
Macht und Subjektivitat ausgespart. Es gilt heute, diese Liicke durch die Forschung zu
schlief3en.140

Von Foucault wird oft behauptet, daid er die antike "Asthetik der Existenz" und das
"gouvernement de soi et des autres' als positive Gegenmodelle der modernen zwanghaf-
ten Machtverhaltnisse betrachtet. Das hat er alerdings nie gesagt, denn Foucault ist sich
durchaus bewul3t, dal3 man die antiken Verhéltnisse nicht auf die heutigen Ubertragen

kann:
Die griechische Ethik war an eine rein ménnliche Gesellschaft mit Sklaven ge-
bunden, in der die Frauen Benachteiligte waren, deren Lust keine Bedeutung hatte,
deren Sexualleben nur von ihrem Status als Ehefrauen gelenkt und bestimmt sein

140Dabei ist aber grofte Vorsicht nétig, da die Leerstellen oft zu gewissen "Mythen" in der Rezep-
tion fuhren und willkdrlich aufgefiillt werden. Siehe auch Abschnitt 11. 3. Vgl. Kammler: Michel
Foucault, S. 200.



sollte, usw. (GE 268). Sie betraf nur eine ganz kleine Minderheit (RdM 135) [Si€]
ist an eine mannliche Gesellschaft, an Asymmetrie, Ausschlul? des anderen, Pene-
trationszwang, Furcht, um die eigene Energie gebracht zu werden usw. gebunden.
All das ist wenig verlockend (GE 270). Eine Periode, die nicht die unsere ist, be-
sitzt keinen exemplarischen Wert ... nichts zu dem man zurtickgehen konnte (GE
271). In dieser regelmél3igen Riickkehr zu den Griechen liegt sicher eine Art No-
stalgie, ein Versuch, wieder zu einer urspriinglichen Form des Denkens zu gelan-
gen und eine Anstrengung, die griechische Welt auf3erhalb christlicher Phénome-
ne zu begreifen (RAM 139).

Foucault findet nichts Bewundernswertes oder Beispielhaftes an den Griechen (vgl. RdM
135). Er glaubt vielmehr, dal3 man einiges von der antiken Ethik retten kann, dal3 man
manches aber - auch aufgrund von historischen Verdnderungen - aufgeben muf3 (vgl. RdM
140). Der genealogische Historiker will ferner zeigen, dal3 es Uberdies andere Subjektivie-
rungsformen gibt, als die, die uns heute so gelaufig sind. Mit dem Blick auf die antike
Mora kann das moderne Subjekt hinterfragt werden, um dadurch neue, zeitgeméal3ere Sub-
jektivierungsmoglichkeiten zu finden.

11. Die kritische Aufnahme von Foucaults Machtanalyse: Aporien und Auswege:
11. 1. Jirgen Habermas:

Eine der meistdiskutiertesten Foucault-Kritiken ist die von Jirgen Habermas. | hr zufolge
reduziert Foucault die wissenschaftliche Wahrheit auf Macht.® Foucault leugnet aber
nicht, dal3 es z. B. eine lebenspraktische Wahrheit gibt, vielmehr will er zeigen, dal3 Wis-
sen weder von der Macht unabhangig noch neutral ist. Daher lehnt er es auch ab zu glau-
ben, dal3 die "Erkenntnis des Subjekts’ seine Befreiung wére, denn diese ist schon von den
Disziplinarpraktiken durchdrungen. Habermas glaubt nicht, dal3 Foucault die Subjektphi-
losophie Uberwindet, sondern er setze an ihre Stelle eine subjektlose Macht. Seiner Genea-
logie kdme eine empirische und transzendentale Rolle bel der Analyse der Humanwissen-
schaften zu. Foucaults Macht ware scheinbar in der Lage objektive Erfahrungen und allge-
meine Wahrheiten zu bilden, andererseits sollen Machtpraktiken nur sich transformieren-
de Ausgestaltungen der empirischen Geschichte sein.142 Daher wéren auch Foucaults
Wahrheitsanspriiche nur Machteffekte: "Der Sinn von Geltungsanspriichen besteht also in
den Machtwirkungen, die sie haben [...], diese Grundannahme der Theorie [ist] selbstbe-
zlglich; sie muf3, wenn sie zutrifft, die Geltungsgrundlage auch der von ihr inspirierten
Forschungen zerstéren."143 Foucault lehnt einen totalisierenden Wahrheitsbegriff - wie den
in Habermas™ Theorie - allerdings vollkommen ab. Die Wahrheit ist bei ihm eine konkrete

141v/gl. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 323.
142ygl.a. a O., S. 322.
1437, a 0., S. 328.



Erfahrung.

Ein weiterer Kritikpunkt ist Foucaults normative Beliebigkeit. Er verzichtet in seinen
genealogischen Machtanalysen auf ein transzendentales Stifter-Subjekt und auf ein univer-
sdistisch-globales Begriindungsprogramm. Dies rechtfertigt er damit, dal3 er niemandem
vorschreiben will, was als "die Wahrheit" zu gelten hat (vgl. GdL 16); aul3erdem gibt es
kein geschichtliches Subjekt, das nicht Produkt von sozialen Praktiken ist. FUr Foucault ist
die Vorstellung, eine einzelne Form von Moral vorzugeben, der sich dann jeder zu unter-
werfen hat, "katastrophal” (RdM 144). Habermas wirft ihm einen "Kryptonormativismus®
vor, denn er tue so, als ob die Macht weder "gut" noch "bose" wére (vgl. DdM 191), doch
schon diese Behauptung wére nicht wertfrei.144 Der Philosoph der Kritischen Theorie hélt
an der universalistischen Position fest, da sie ebenso "unausweichlich wie philosophisch
madglich" wére.14> Foucault kdnnte sich normativ-moralischen Bewertungen nicht entzie-
hen, well er Teil einer diskursiven Lebenswelt ist. Dem wiirde Foucault wahrscheinlich
zustimmen, doch wirde er kaum annehmen, dal3 man moralische Urtelle "wissenschaft-
lich" begriinden kann.

11. 2. Feministische Kritik und Ankniipfungen:

Auch Nancy Fraser stellt die Frage nach der normativen Grundlage von Foucaults Kritik
der Macht. Sie ware "normativ verworren."146 Er lehnt es ab, Normen vorzugeben, sagt
aber nicht, warum man den Widerstand der Unterwerfung vorziehen und die jetzigen
Machtverhaltnisse bekémpfen soll. Foucault scheint die liberalen Normen nicht zu suspen-
dieren, sondern vorauszusetzen.14” Wie soll wirkungsvoller Widerstand tberhaupt mdglich
sein, wenn es kein "Aul3erhalb der Macht" gibt?48 Foucault ist sich dieses Problems be-
wuldt. Er weil3, dald er selbst ein Tell des Macht-Wissens ist; gerade deshalb verzichtet er
strategisch auf Normen, weil diese normierend und disziplinierend wirken. Er mdchte, dal3
die Kritik eben auf solche normativen Grundlagen und ihre Konstitutionsbedingungen ab-
zielen mu3, da die Gesellschaft und die Wissenschaft ihre eigenen ausblenden.149

Nancy Hartsock unterstellt Foucault, dal3 er - als westlicher, weiRer Mann und Koloni-
serer, der sich angeblich fir die Kolonisierten einsetzen will - nun gerade jetzt, wo sich
Frauen in der nicht-westlichen Welt als Subjekte einklagen, erklart, dal3 es kein Subjekt
gibt.150 Das hat Foucault indessen keineswegs behauptet. Er ist sich dartiber im klaren, dal3

144yvgl.a. a O., S. 331.

145K gler: Michel Foucault, S. 181.

146Fraser: Widerspenstige Praktiken, S. 50 [engl. S. 31].

1477, a 0., S. 33 [engl. S. 19].

148ygl. a. a O., S. 48 [engl. 29].

149y/gl. Raab: Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 62.



sich das Individuum auf eine bestimmte Weise unterwerfen muf3. Er schafft das Subjekt
nicht ab, sondern macht eine Absage an "das Subjekt".151 Folglich sucht er nach neuen
Formen der Subjektivierung und pladiert fur eine freile Wahl der Unterwerfung als mog-
lichst weitgehend unabhéngiges " Sub-jekt". Zudem hat der Genealoge Emanzipationsbe-
wegungen von Frauen vielerorts begrifdt (vgl. u. a. MdM 66, DdM 84, GE 270, DdM 184f,
DdM 116, DdM 160f).152 Hartsock erklart, Foucault unterbreite keine Alternative zu den
traditionellen liberalen und marxistischen Theorien, blof3er Widerstand sei nicht genug.153
Die ungleichen Machtverhdtnisse verschwanden bei Foucault; er beschuldige die Opfer
daftir, dal? sie an ihrer eigenen Unterdriickung partizipieren.154 Folglich spreche er nicht
vom Standpunkt der Kolonisierten aus und biete keine Epistemologie, die einen schopfe-
rischen Widerstand ermdgliche.155

Poststrukturalistische Feministinnen wie Judith Butler und Jana Sawicki antworten auf
diese Kritik: Sie lehnen ein einheitliches, universales feministisches Subjekt ab, da dieses
eine feste "welbliche" Identitédt voraussetzt. Das Subjekt ist fir sie kein Ding, keine sub-
stantielle Entitét, sondern eine Bezeichnung fur ein System von diskursiven Méglichkei-
ten.156 Eine feministische Identitétspolitik, die ein Grindungssubjekt annimmit, nagelt fest
und zwingt die Subjekte, welche sie glaubt zu befreien und zu reprasentieren. Auch
Wendy Brown nimmt nicht an, dal3 es eine "Wahrheit" auRerhalb von sozialer Konstruk-
tion gibt. Eine feministische "Wahrheit" oder |dentitét wére daher ebenfalls ein Konstrukt,
denn es gibt kein Wissen ohne Machtwillen.5” Auf3erdem besteht dadurch die Gefahr,
dal’ man patriarchale Konstruktionen von "Weiblichkeit" Ubernimmt. Jana Sawicki
schliefdt daraus, dal3 Foucaults Analysen der feministischen Selbstkritik dienen kénnen,
um aus ihnen neue Werkzeuge fir spezifische Kampfe zu entwickeln.158 Sie beméangelt
allerdings, dai’ er die geschlechtsspezifischen Unterschiede bel den Disziplinartechniken
auf der Mikro-Ebene vergif3t und sein Politik des Widerstands nicht ausreichend ist, da
diese nur eine Reaktion auf die Macht ware.15° Heike Raab sieht schlief3lich in der "Ver-
knupfung feministisch poststrukturalistischer Theorieansétze mit ‘traditionellen’ femini-
stischen Sozial- und Gleichberechtigungspolitiken” einen Ausweg,1%0 well letztere ein

150y gl. Hartsock: Foucault on Power, S. 164ff.

15lwaldenfels: Michel Foucault, S. 191.

152y/gl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 378.

153y gl. Hartsock: Foucault on Power, S. 167.

1%4vgl.a a O., S. 169.

1%5vgl.a a 0., S. 172.

156\/gl. Sawicki: Foucault, Feminism, and Questions of Identity, S. 299.
157vgl. a. a O., S. 303.

158ygl. a. a O., S. 310.

1%vgl. a. a O., S. 292 u. 303f.



pragmatisches Mittel wéaren, vor allem soziale Ungleichheiten - auch unter Frauen - zu
beseitigen.

Zugleich geht Jane Flax davon aus, dal3 ein Uberhistorisches transzendentales Subjekt
nur denen dient, die unsere soziale Welt dominieren.161 Fiir sieist - Foucaults Analysen
erweiternd - der Begriff "Geschlecht” sowohl als analytische Kategorie als auch as
sozialer Prozef’ rein relational. Die heutigen Geschlechterverhdtnisse schaffen Kategorien
wie "Mann" und "Frau", die sich ausschlief3en. Dabei wird oft so getan, als ob der "Mann"
vollig unproblematisch wére. Fir sie sind Manner und Frauen daher beide "prisoners of
gender”.162 |n den siebziger Jahren wurde in einigen feministischen Schriften noch be-
hauptet, "die Frau” wére "natlrlich" und "sozial". Damit tbernahmen die Feministinnen
leider viele der "mannlichen” Vorurteile:163 Von Mannern wurde behauptet, dal’ sie mehr
Interesse an der Ausiibung von Macht hétten, die Natur und die (weiblichen) Kérper
meistern wollten, aggressiver und militérischer denken wirden. Jane Flax meint: "In our
attemptsto correct arbitrary (and gendered) distinctions, feminists often end up inre-
producing them."164 Die "weibliche" Denkweise ist auch durch die herrschenden Macht-
Wissen-Beziehungen begriindet. Sie fordert eine "transvaluation of values'; ein voll-
kommene Beschrankung auf positiv-assozierte "weibliche Werte" (Mtterlichkeit, soziales
Handeln, keine Aggressionen usw.) ist namlich unproduktiv und grenzt die Handlungs-
maoglichkeiten von Frauen und Méannern ein, die damit auf eine Geschlechteridentitét
festgeschrieben werden.165 Flax weist darauf hin, dal3 Frauen ebenso Macht tiber andere
haben und austiben. Im Gegensatz zu Nancy Hartsock lehnt sie ein Sprechen fur "die Frau
ab, weil eine solche Person nicht existiert. Eine nicht-abendlandische, nicht-weil3e, nicht-
gebildete, nicht-gesunde Frau hat vielleicht ganz andere Interessen als eine amerikanische
Wissenschaftlerin wie Nancy Hartsock, die an dem "wir" festhélt ("we[...] the oppres-
sed").166 Jane Flax tritt dagegen fur eine Theorie ein, die Raum fir Ambivalenzen, Ambi-
guitdten und Viefaltigkeiten zul&3t. Sie kritisiert aber an Foucault, dal3 er in seiner Ana-
lyse geschlechtsbegriindete Asymmetrien ausklammert. Ihr ist klar, dal3 die Bio-Macht
den méannlichen und den weiblichen Korper kolonisiert, sie weist aber darauf hin, dal3 dies

160Raah: Foucault und der feministische Poststrukturalismus, S. 92.

161y/gl. Flax: Postmodernism and Gender Relations, S. 43.

162A.a 0., S. 52.

163vgl. Ebd.

1G4Ebd.

165ygl. a. a O., S. 55.

166Hartsock: Foucault on Power, S. 172. Auch Flax hélt kritisch an einem "we" fest, da man sonst nicht
politisch fir die Zide von Frauen handeln kann; sie legt aber Wert darauf, daf3 jedes dieser "we's"
aus viden sich immerzu verdndernden "I’s" besteht. Vgl. Flax: Thinking Fragments, S. 221. Ein
unreflektiertes "Wir" fuhrt allerdings zu - vidleicht ungewollten - Normalisierungseffekten. Vgl.
Link: Versuch Uber den Normalismus, S. 141.



oftmals auf verschiedene Weisen geschieht.16” Der Kampf gegen festgelegte | dentitdten
und die Dekonstruktion von Selbstkonzeptionen sind fir Flax gemeinsame Ziele von Post-
strukturalismus ("Postmodernists’) und feministischer Theorie.168 Heute beschéftigt sich
die feministische Diskussion immer noch mit dem Problem der realpolitischen Handlungs-
madglichkeiten poststrukturalistischer Theorie.

11. 3. Weitere kritische Bemerkungen:

Hinrich Fink-Eitel kritisiert, dal3 Foucault sich mit seinem ubiquitéren "Monismus
der Macht” in einer Sackgasse befindet: "Foucault [scheint sich] mit seiner Diagnose
totaler Machtverhdltnisse in eine Situation lahmender Handlungsunfahigkeit hineinma-
novriert zu haben."169 Clemens Kammler hegt den Verdacht, dal3 Foucaults Forderung
nach lokalen, spezifische Kampfen der Margindisierten vielen Intellektuellen als "beque-
mes Alibi fur politische Abstinenz" dienen konnte, da sich ein Genealoge angeblich immer
auRerhalb der Macht befindet.170 Wie schon mehrmals gesagt, hat Foucault niemals ge-
sagt, dal? er nicht Teil des Macht-Wissens ware. Ganz im Gegenteil: Foucault will, dal3
dieses machtvolle Wissen im politischen Kampf eingesetzt wird. Licken innerhalb des
Machtnetzes sind fir ihn die "neuen Formen der Subjektivitédt”, die Foucault nicht weiter
spezifiziert, um Festschreibungen zu vermeiden. Die Sehnsucht nach einer Alternative,
die viele Leser Foucaults eint, wird damit allerdings nicht befriedigt.171

Aber warum setzt sich Foucault nicht fir eine globale Strategie, eine Revolution ein?
Weil eine grofRe Revolution (im Sinne einer Re-evolution) die alten Herrschaftsstrukturen
nur in einem neuen Gewand reproduziert.172 Der Widerstand ist dann lediglich eine Re-
aktion auf die gegebenen Machtverhdltnisse (vgl. DdM 194f). Wer einen globalen Kampf
fordert, der muR3 sich ferner fragen lassen, ob er "der Mihe wert" ist und ob er sein Leben
daftir geben will (vgl. DM 198). Foucault bietet keine universale Theorie an, weil es
ihmin seiner "Werkzeugkistentheorie" darum geht, "nicht ein System, sondern ein Instru-
ment zu konstruieren: eine den Machtverhaltnissen und den um sie herum ausbrechenden
Kéampfen angemessene Logik™" (DdM 216). Der "spezifische Intellektuelle” stellt sein

167Fax: Thinking Fragments, S. 211f. Tatsichlich geht Foucault nur ein einziges Mal (kurz und auf
Anfragein eéinem Interview) auf geschlechtsspezifische Differenzen ein (vgl. DdM 156).

168ygl. a. a O., S. 218.

169Fink-Eitel: Miche Foucault zur Einfiihrung, S. 124. Vgl. Marti: Michel Foucault, S. 106.

170K ammler: Michel Foucault, S. 200.

171vgl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 415. Vgl. Marti: Michel Foucault, S. 151. Vgl.
Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault, S. 238.

172y/gl. auch Adornos These zu globalen Utopien: "Das Neueist die Sehnsucht nach dem Neuen, kaum
es selbst, daran krankt alles Neue: Was al's Utopie sich fuhlt, bleibt ein Negatives gegen das Be-
stehende und diesem horig." Adorno: Asthetische Theorie, S. 55.



Wissen zur Verfligung, ohne sich as neuer Prophet aufzuspielen, der die "Wahrheit" hat,
denn die Unterdriickten wissen selbst, was zu tunist (vgl. DdM 197, vgl. DdM 44ff, DdM
227ff, SdW 128ff). Er will keine Kriege im Namen der "Rasse”, des "Volkes', der "Herr-
schaft des Proletariates’, sondern "reale, materielle, tagliche Kampfe' (DdM 45). Es geht
ihm um die alltagliche Unterdriickung, die ein Einzelner oder kollektive Subjekte erleben;
es geht um Realitét, nicht um eine systematische Theorie oder eine Ideologie, in der das
Allgemeine und der Konsens zwingend auf das Besondere und Individuelle einwirken.

Andere Interpreten forschen in Foucaults Leben nach einem Ausweg. Sie suchen - oft-
mals sehr unkritisch - in seiner Biographie danach, wie eine "Asthetik der Existenz" aus-
sehen konnte. Foucault sieht sein Leben nicht als Vorbild fir widerstandiges Handeln. Er
|13t sich auch niemals von bestimmten sozialen und kulturellen Bewegungen vallig ver-
einnahmen. Sein coming-out als Homosexueller kommt erst sehr spét, weil er beflrchtet,
dal’ man ihn dann auf eine homosexuelle Identitét festlegen will (vgl. auch WzW 185)
und er zu dem "schwulen Philosophen” erkléart wird.173 Hans-Herbert Kogler und James
Miller scheuen alerdings keine Indiskretion und sehen seinen Sadomasochismus, den sie
als Abkehr vom Genitalsex und dem Sex-Begehren begreifen, seinen gelegentlichen Kon-
sum von harten Drogen und seine erotischen Mannerfreundschaften als Praktiken an, mit
denen man der "habitualisierten Kraft moderner Macht zu trotzen" vermag.174 Dabei be-
ricksichtigen sie allerdings nicht, dal3 Foucault z. B. immer wieder auf Probleme wie Dro-
genabhangigkeit, Zuhdlterel, Polizeikontrollen und Prostitution, die im Zusammenhang
mit dem Drogenhandel und dessen Profiten entstehen, hingewiesen hat (vgl. MdM 50,
MdM 63, MdM 66, MdM 72 usw.). Seine persinliche Lebensgestaltung zur allgemeinen
Regdl fur eine neue Form der Subjektivierung zu erklaren, wirde nur weitere Machtwir-
kungen mit sich bringen. Jedes Individuum soll selbst frei entscheiden kdnnen, wie der
" Gegenangriff* mit dem Koérper und den L lsten gegen das Sexualitétsdispositiv aussehen
mag (vgl. WzW 187). Foucault will keine Verherrlichung "des Wahnsinns, der Kinder, der
Delinquenz, des Sex" (DdM 192), sondern ihre genealogische Analyse soll zeigen, wie
man mit ihnen zu einer spezifischen Zeit und an einem spezifischen Ort umgegangen ist
sowie welchen Machtpraktiken sie unterworfen waren und sind. Es kann nicht darum
gehen, sich durch bipolares Denken auf die "richtige Seite”" zu stellen, sondern indem man
eine andere Perspektive einnimmt, |6st sich das "Zwei-Seiten-Denken™ auf; man durch-
schaut die Illusion des "Natdrlichen” (vgl. DdM 192).

Viele Rezipienten folgen deshalb Foucaults Argumenten, betonen seine kritische Lei-
stung und die neuen, produktiven und effektiven, Perspektiven, die durch seine Analysen

173ygl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 376.
174y gl. Kogler: Michel Foucault, S. 148ff. Vgl. Miller: Die Leidenschaft des Michel Foucault, S. 395f.



eroffnet werden konnen.17> Sie lassen die Frage nach einer genauen Bestimmung der Sub-
jektivitét, die der Macht widerstehen soll, bewul3t offen. Gilles Deleuze erhofft sich einen
Ausweg in der Anerkennung des Differenten; diese soll sich gegen festgelegte Identitéten

widerspenstig zeigen:
Der Kampf fir eine moderne Subjektivitéat geht durch einen Widerstand gegen die
beiden aktuellen Formen der Unterwerfung hindurch; die eine besteht darin, uns
gemald den Anspriichen der Macht zu individualisieren, die andere darin, jedes
Individuum an eine gewul3te und bekannte Individuaitét zu fesseln. Der Kampf
fur die Subjektivitat prasentiert sich folglich als Recht auf Differenz, als Recht
auf Variation, zur Metamorphose.176

Obzwar Kogler darum weil3, dal3 nicht jeder z. B. die gleichen Bildungschancen hat und
sich darum auch nicht jeder wie ein Dandy (vgl. WiA 44) die Existenzweise und Moral
frei wahlen kann, hélt er gleichfalls eine selbstbestimmte Subjektivitét fir eine Alternative
zur gesellschaftlichen Allmacht.177 Urs Marti hebt Foucaults Bemiihungen um eine Kritik
der Wissenschaften und ihrer Machtwirkungen hervor. Foucault hat in seiner "kritischen
Geschichte der Humanwissenschaften” gezeigt, wie es ihnen gelungen ist, differente Le-
bensweisen weithin einzuschrénken und zu kontrollieren.178 Deshalb schliefdt er sich ihm
an und fordert: "[W]ir missen nicht entdecken, was wir sind, sondern die uns zugeschrie-
bene | dentitét verweigern."179

12. Essay: Neue Formen des Widerstandes:

In den Kritiken von Foucaults Werk wird immer wieder die eine Frage gestellt: Wie
l&R3t sich ein Widerstand gegen die Normalisierungsmacht und die Disziplinarmacht be-
grunden, wenn es weder ein universales, transzendentales, transhistorisches Subjekt noch
eine normative Begriindung fur widerstandige Aktionen gibt? Wenn man aber Foucault
folgt und sich diesen beiden Punkten verweigert, dann kann die Antwort nur lauten, dal3
sich die Korper auf nicht-diskursive Weise widerstandig zeigen. Es verwundert, dal3 den
Kritikern kaum aufgefallen ist, wie sehr Foucault das Kérperliche und das Non-verbale
in seinen Analysen betont.

Die Disziplinarmacht produziert Korper, die sie danach wieder durch Normalisierung
intergrieren will: Die Magersiichtige, deren Korper von der Schdnheitsnorm gezeichnet
ist; der Angstneurotiker, dem die Stimme versagt, dem das Herz rast und dessen Leib
zittert; der Soldat, in den sich die Bio-Macht der "Bevoélkerung” mit Wunden eingeschrie-

175vgl. Seier: Kategorien der Entzifferung, S.85.

176Deleuze; Foucault, S. 148. Vgl. Waldenfels; Auskehr des Denkens, S. 202.
177vgl. Kogler: Frohliche Subjektivitét, S. 221 u. S. 223.

178ygl. Marti: Michel Foucault, S. 166.

179gp.



ben hat; die "hysterische Frau”, deren psychosomatische Erregung sie aufschreien oder in
Ohnmacht fallen 18/3t; der Bergarbeiter mit der Staublunge; der HIV-infizierte Drogen-
abhéangige; sie alle brauchen keine normative Theorie, die eine widerstandige Reaktion
begrindet. Ihr Korper zeigt sich widersténdig gegentiber den Zwéngen und Einpflanzun-

gen der Macht, die ihn "fabriziert” hat (vgl. MdM 91).
Aber in dem gesellschaftlichen Kérper (Hervorhebung von mir, M. C. J.), inden
Klassen, in den Gruppen, den Individuen gibt esimmer etwas, das in gewisser Wei-
se den Machtbeziehungen entgeht; etwas, das durchaus nicht ein mehr oder we-
niger fligsamer Rohstoff ist, sondern eine zentrifugale Bewegung, eine umgepolte
Energie, ein Entwischen (DdM 204).

Der Sprache dieser Korper hort niemand wirklich zu, man sieht diese Kérper nicht ("Die
Gesdllschaft tut alles, um die Blicke aller von allen Ereignissen abzulenken, welche die
wahren Machtverhéltnisse verraten. [...] Hier wie dort will man das Ubel nur an der Wur-
zel packen, d. h. dort, wo man es nicht sieht oder spirt - weit weg vom Ereignis|...]";
MdM 29). Sie werden mediziniert, psychiatrisiert und therapiert, weil sie fur die Gesell-
schaft nicht nutzbringend sind. Die konkrete Erfahrung von gesellschaftlichem Zwang am
Leibist weniger eine "Krankheit", sondern ein Widerstand auf der physischen Mikro-
Ebene, der keine normative Begriindung braucht. Die Realitdt des Korpersist eine Moral
vor jeder Moral.

Der Schizophrene, der die Welt mit anderen Augen betrachtet, soll - sofern das Uber-
haupt mdglich ist - solange therapiert werden, bis er sich unterwirft, in die Falle geht,
und eine andere, "normale”" Realitétskonzeption als seine eigene akzeptiert. Aber selbst
dann &3t man ihn nicht in Ruhe, er trégt immer das Stigma mit sich: "Du bist verriickt
gewesen. Du wirst also bis ans Ende deiner Tage derjenige gewesen sein, der einmal
verriickt gewesen ist” (MdM 132f). In der Hierarchie des Patientengespréchs ist er immer
dem Experten konstitutiv unterlegen. Das Vielfédtige im Denken wird einer Herrschaft des
Sinns, der Bedeutung, des Analogen und des Bipolaren unterworfen. Der Patient krankt
oft nicht an seiner von der Norm abweichenden Wirklichkeitswahrnehmung, sondern an
der gesellschaftlichen Sanktionierung und Disgualifikation. Das Ende des freien Dialogs
zwischen Vernunft und Unvernunft ist der Zeitpunkt, in dem "die Vernunft fir den Men-
schen aufgehort hat, eine Ethik zu sein, um statt dessen eine Natur zur werden" (PuG 131).

Man hat verlernt, dem Wahnsinnigen noch zuzuhéren; "das Wort des Wahnsinnigen
[wurde] entweder nicht vernommen oder, wenn es vernommen wurde, als Wahrheit ge-
hort" (ODis 12). Entweder man sah darin eine verborgene Wahrheit oder nur unsinniges
Gestammel. Seit dem 18. Jahrhundert bricht der Dialog ab, die Psychiatrie spricht nur
noch in einem Monolog tUber den Wahnsinn (WuG 8). Eine andere Weltsicht palite nicht



in eine aufklérerische Denkweise, die Heterogenes durch den Konsens gleichmacht.180 Das
Differente wird der allgemeinen Norm unterworfen. Den Wahnsinnigen soll man - Fou-
cault zufolge - nicht die Wahrheit ablauschen, aber das Wissen tiber die konkrete Macht-
erfahrung am Korper der Kranken, der Psychiatrisierten, der kritischen Arzte usw. (vgl.
DdM 60) muli3 zur Sprache kommen. Foucault kann fir diese Menschen nicht sprechen,
doch er setzt sich dafir ein, dal3 man, ohne Hierarchien (Arzt/ Patient, Experte/ Unwissen-
der, Gesunder/ Kranker) aufzubauen, diesen Erfahrungen Gehér schenken mul3.

Oftmals wurden diese differenten Realitétsauffassungen ésthetisiert. Es dauerte aber
nicht lange bis Schriftsteller wie Franz Kafka und Paul Celan die Identitét des "Angstneu-
rotikers" und des " Schizophrenen” zugewiesen bekamen. Die " Schizophrenie” ist fur
Foucault nichts, was etwas Realem in der Welt entspricht, doch ihre Problematisierung
und soziale Regulierung "ist eine 'Antwort' auf eine konkrete Situation, die durchaus real
ist" (DuUW 179). Das Leiden der beiden Kinstler an der Realitét der Disziplinargesell-
schaft (Kafka) und an den katastrophalen Auswirkungen der Bio-Macht (Celans Eltern
starben in KZs) zwang sie dazu, sich Therapien zu unterziehen. Letztlich fllichtete sich
Kafka in eine Tuberkulose-Erkrankung, Celan beging Selbstmord. Die Asthetisierung
solcher Leiderfahrungen und die Fiktionalisierung individueller Geschichte kann eine
Moglichkeit sein,181 der normierenden und totalisierenden Macht zu entwischen. Unter der
"Asthetik der Existenz" kann man also auch eine kiinstlerische Bearbeitung konkret er-
fahrener Redlitédt verstehen (Dr. Rose in der Rede von Toul: "An diesem Tag, an diesem
Ort war ich daund habe gesehen[...]", MdM 28). Foucaults Meinung nach zeigt Baude-
laire diese kritische Haltung gegentiber seiner gegenwaértigen Realitét: "Baudelairesche

180Hjer zeigen sich Parallden zur Kritischen Theorie Max Horkheimers und Theodor W. Adornos, die
Foucault erst sehr spét zur Kenntnis nahm (vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfihrung, S. 115;
vgl. Honneth: Kritik der Macht, S. 196ff): "Die biirgerliche GesdlIschaft ist beherrscht vom Aquiva-
lent. Sie macht Ungleichnamiges komparabel, indem sie es auf abstrakte GrofRen reduziert. Der Auf-
klarung wird zum Schein, was in Zahlen, zuletzt in Eins nicht aufgeht; der moderne Positivismus ver-
weist esin die Dichtung. [...] Ohne Riicksicht auf die Unterschiede wird die Welt dem Menschen un-
tertan [...]. Was anders wére, wird gleichgemacht. [...] Bezahlt wird die Identitdt von allem mit

allem, dal3 nichts zugleich ist mit sich selber identisch sein darf. [...] Nicht blof3 werden im Gedanken
die Qualitaten aufgel 6st, sondern die Menschen zur realen Konformitét gezwungen. [...] Den Men-
schen wurde ihr Selbst als ein je eigenes, von allen anderen verschiedenes geschenkt, damit es desto
sicherer zum gleichen werde. [...] Die Einheit des manipulierten Kollektivs besteht in der Negation
jedes Einzelnen, esist Hohn auf die Art Gesdllschaft, die es verméchte, ihn zu einem zu machen.”
Horkheimer: Gesammelte Schriften. Bd. 5, S. 30-35. Vgl. auch: Adorno: Erziehung nach Auschwitz,
S. 677: "Der Druck des herrschenden Allgemeinen auf alles Besondere, die einzelnen Menschen und
die einzelnen Institutionen, hat eine Tendenz, das Besondere und Einzelne samt seiner Widerstands-
kraft zu zertrimmern. Mit ihrer Identitdt und ihrer Widerstandskraft biiRen die Menschen auch die
Qualitdten ein, kraft deren sie es vermdchten, dem sich entgegenzustemmen, was zu irgendeiner Zeit
zur Untat lockt."

181ygl. Anm. 124.



Modernitét ist eine Ubung, in der die hdchste Aufmerksamkeit dem Wirklichem gegen-
Uber mit der Praxis einer Freiheit konfrontiert wird, die dieses Wirkliche gleichzeitig res-
pektiert und verletzt" (WIA 44). Die"Asthetik seiner selber” ist eine Ubung, bei der man
sich selbst nicht richtend aburteilt, sondern eine distanzierte Perspektive einnimmt, inne-
halt und sich prift (vgl. DuwW 175).

Foucault glaubt allerdings nicht, dal3 es heute noch solche Schriftsteller gibt, denn die
Dichter schreiben nicht mehr von konkreten Erfahrungen, sondern verarbeiten lediglich
die neuesten Theorien (vgl. MdM 45f). Der Schriftsteller als moralische Instanz ver-
schwindet. Foucault hofft nun, dal3 der "spezifische Intellektuelle® (MdM 45) seinen Platz
einnimmt. Heute haben Biologen (Gentechnik) und Physiker (Atombombe, Kernenergie)
die Macht Uber Leben und Tod ganzer "Bevolkerungen'. Kritische Intellektuelle miissen
heute als "Experten” die Instrumente fir den Widerstand gegen eine Normalisierung der
angeblich "wertfreien" Wissenschaft liefern. Foucault fordert die Politisierung der Richter,
Psychiater, Arzte, Sozialarbeiter, Soziologen usw. (vgl. MdM 49), um der Macht entge-
genzuwirken. Tatséchlich hat es besonders seit den 70er Jahren immer wieder einzelne
Intellektuelle und Gruppen von Wissenschaftlern gegeben, die sich gegen Normalisierun-
gen gewehrt haben (z. B. Arzte gegen Atom). Auch in der breiten 6ffentlichen ethischen
Debatte kommt den Intellektuellen eine wichtige Rolle bei der Thematisierung von Ster-
bebegleitung (z. B. der Artikel von Erika Feyerabend in der Frankfurter Rundschau vom
7. 12. 2000: "Die Normalisierung von Totungshandlungen™), Erinnerungskulturen/-politi-
ken (Holocaust-Mahnmal, Gedenkstétten usw.), Gentechnik und anderen Politikfeldern zu.
Foucault fordert, dai? die Intellektuellen an spezifischen, lokalen Orten kémpfen, in dem
sie sich beispielsweise as "Normale", die vorgeben "schizophren™ zu sein, in die Psychia
trie begeben, um dort nach einer Weile den "Irrtum” aufzukléren (vgl. MdM 131-134). Sie
sollen den Marginalisierten das Expertenwissen zur Verfligung stellen, damit diese gegen
die omnipréasente Macht an bestimmten Platzen kdmpfen konnen. Bisher haben die "infa
men Menschen"182 (Wahnsinnige, Kranke, Spinner, Delinquenten, Perverse, gewohnheits-
maldige Arbeitdose, Prostituierte, Drogenabhéangige, vgl. u. a MdM 66) aber kaum auf das
Wissen zurlickgegriffen. Die offentliche Diskursivierung der gescheiterten Existenzen ist
nicht weit fortgeschritten.

Christoph Schlingensief hat versucht, durch seine Popularitét der Rede von Wahnsinni-
gen und Ausgeschlossenen ein Forum zu bieten. Der Versuch muf3te scheitern (" Scheitern
als Zidl"), weil man diesen Diskurs fir nicht "ernsthaft" oder "seriés" hielt, obwohl gerade
die Marginalisierten - und nicht die Experten - am besten von ihrem Ungliick berichten
koénnen. Wahrscheinlich scheiterte der Versuch auch deshalb, weil sich Schlingensief

182Fink-Eitel: Michd Foucault zur Einfilhrung, S. 114.



dabel zu sehr in den Vordergrund dréngte oder er dazu gezwungen wurde. Ansétze wie die
Diskursivierung von spezifischen Realitéten, die Asthetisierung der Politik, spontane
Aktionen, Selbsterméchtigung des Individuums ("wéahle dich selbst!"), das Aufzeigen von
verlorenen Kampfen und die Abwehr von zugewiesenen Identitéten sind sicherlich in
Foucaults Sinne. Zu einer andauernden 6ffentlichen Diskussion haben Schlingensiefs
Aktivitéten allerdings nicht gefiihrt. Sie zeigen aber, dal3 Widerstand tber eine blof3 "ver-
neinende Stadtguerillia'183 hinausgehen kann. Marxisten und Psychiater schweigen meist
ebenfalls zu Foucaults genealogischen Machtanalysen, oder beachten diese erst gar

nicht (vgl. DdM 66f).

Foucault fordert "ein neues Recht [...], das nicht nur von den Disziplinen, sondern zu-
gleich auch vom Prinzip der Souveranitét befreit ist” (DdM 95). Dieses Recht braucht
keine theoretische Legitimation und basiert zudem nicht auf dem sogenannten "gesunde[n]
Menschenverstand'184 (DdM 60). Ein Recht, das sich nicht von der Normalisierungsmacht
vereinnahmen I&3t, muld respektieren, dal’d der Andere andersist und dal3 er sich immer
wieder andern kann.185 Jacques Derrida formuliert - in Bezug auf Paul de Man - ein

solches Recht, dessen erste Regel folgendermal3en lauten konnte:
Erste Regel: die Achtung fir den anderen, das heil3t die seines Rechtes auf Diffe-
renz in seinem Verhdtnis zu den anderen, aber auch in seinem Verhdltnis zu sich.
Was heil3en hier diese grof3en Worte?[...] Achtung des Rechtes auf Irrtum, ja Ver-
irrung, [...] nicht nur Achtung des Rechtes auf eine Geschichte, auf einer Verwand-
lung seiner selbst und seines Denkens, das sich nie zu Homogenem totalisieren
oder reduzieren |&f3t [...] 186

Die Achtung des Rechtes auf Differenz, die Widerstandigkeit des unterworfenen Korpers
und der LUste sowie eine kritische Haltung gegentiber der Wirklichkeit sind gangbare Al-
ternativen zum Souveranitdts- und Disziplinarrecht.

183Depray zit. n. Kammler: Michel Foucault, S. 192.

184Roland Barthes bezeichnet den "gesunden Menschenverstand" ironisch al's "eine Wahrheit, die auf
willkurlichen Befehl des Sprechenden innehdlt." Barthes: Mythen des Alltags, S. 146.

185y/gl. auch die Bezeichnung der Frau als "das Andere der Kultur".

186Derrida: Wie Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel, S. 103.
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Schema 2: Kritik und Genealogie:

Entgegensetzung von:

DISKURS- ANALYSE

KRITIK

GENEA-
LOGIE

EREIGNIS <======—==—=
(événement,

Umkehrung)

SERl E <=Z=———————=—
(Série,

Diskontinuitat)

REGELHAF- <=======—==c
TIGKEIT

(regularité,

Spezifitét)

M OGL |CH- <———=—=————=—
KEITSBE-

DINGUNGEN

(condition de

possihilité,

AuRerlichkeit)

"HISTOIRE

SCHOPFUNG
(création)

EINHEIT
(unité)

URSPRUNG-
LICHKEIT
(originalité)

BEDEUTUNG
(signification)

DESIDEES"



Schema 3: 4 Spielregeln und Prinzipien des Diskurses:

(vgl. Die Ordnung des Diskurses, S. 34ff)

Umkehrung
(Ereignis
statt Schopfung)

Diskontinuitat
(Serie
statt evolutionére Einheit)

Spezifitat
(Regel haftigkeit
statt Ursprunglichkeit)

AuRerlichkeit
(Moglichkeitsbedingungen
statt Bedeutung)

Dort wo die Tradition die Quelle, den
UberfluR und die Kontinuitat der Diskurse
sehen 1803, d. h. in der positiven Figur des
Autors, der Disziplin und des Willens zur
Wahrheit, zeigt sich vielmehr die Be-
schneidung und Verknappung des Dis-
kurses =>

aufdecken von Verknappungsprinzipien;
entdecken, dal? es keine schopferische
Instanz mehr gibt

"Die Diskurse missen als diskontinuier-
liche Praktiken behandelt werden, die sich
Uberschneiden und manchmal bertihren, die
einander aber auch ignorieren oder aus-
schlief3en”

Es gibt keine pradiskursive Vorsehung,
welche uns die Welt geneigt macht.

Man muf3 den Diskurs als eine Gewalt
begreifen, die wir den Dingen antun;
jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen
aufzwingen.

In dieser Praxis finden die Ereignisse das
Prinzip ihrerRegelhaftigkeit

"vom Diskurs aus, von seiner Erscheinung
und Regelhaftigkeit aus, muf3 man auf seine
auReren Moglichkeitsbedingungen
zugehen; auf das, was der Zufallsreihe
dieser Ereignisse Raum gibt und ihre
Grenzen fixiert"



Schema 4: Der Macht-Wissen-Komplex:

DISKURSPRAKTIKEN

(vorrangig in:

Der Wille zum Wissen)
wissenser zeugende
Praktiken

Deleuze:

Verbindungen
>

<

< >

Macht-Wissen-Komplex
Fink-Eitel S. 78-80:
verbindet die "Bedingungen
nicht-diskursiver Sichtbar-
keit und diskursiver Sagbar-
keit".

DISPOSITIVE
sind "machtstrategische Ver-
kntipfungen von Diskursen und

Praktiken, Wissen und Macht."
(FE 80)

Ubers. v. WzW 35:der "Begriff
“dispositif” findet sich vornehm-
lichinjurist., medizin. u. milit.
Kontexten. Er bezeichnet die
(materiellen) Vorkehrungen, die
eine strategische Operation
durchzufiihren erlaubt.”

"Monismus der Macht":

"Die Dispositive der Macht bein-
halten Diskurse und Praktiken,
Wissen und Macht." (FE 81)

"Der Wille zum Wissen ist selber
ein Wille zur Macht" (FE 81)

"Wenn es einem gelungen ist,
"Strategien der
Machtverhaltnisse, die
Wissenstypen stiitzen und um-
gekehrt” freizulegen, dann hat
man ein Dispositiv." (SM 150)

"Das Digpositiv unterschei det
sichvon der episteme]...]
dadurch, daf3 es nichtdiskursive
Praktiken als auch diskursive
anzeigt. Esist entschieden
heterogen [...]"( ebd.)

PRAKTIKEN DER
MACHT

(vorrangig in:
Uberwachen und Strafen)
produktive M acht, die
M acht affiziert

Deleuze:

"Ordnung des Sichtbaren”,
Architektur mit stummen
Praktiken

FE = Fink-Eitel, Hinrich: Michel Foucault zur Einfhrung. 3., durchges. A. Hamburg: Junius, 1997.
Deleuze = Deleuze, Gilles: Foucault. Ubers. v. Hermann Kocyba. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1987.



Schema 5: Die Bio-Macht:

DIE BIOMACHT

(MIT DEM SEXUALITATSDISPOSITIV)

(statt souveraner Todesmacht, FE 87)
wirkt: objektivierend, subjektivierend, totaliserend, individualisierend, FE 102

koordiniert folgende Mal3nahmen:

AN N

Zwel Kraftzentren

DISZIPLINIERUNG/ ABRICHTUNG (BEVOLKERUNGS-) REGULIERUNG
einzelner K orper mit globalen Auswirkungen auf gesamten
(Disziplinen: Block aus Erwerb von Gesellschaftskorper
Fahigkeiten, Ensemble geregelter
Kommunikationen, Reihe von
Machtverfahren, vgl. SM 255)

N N AN AN

I | I I
I I I I
Vier Kraftfelder/ strategische Komplexe (FE 86)

Diskursivierung mit Gesténdniszwang
und gegenseitiger Vernetzung

Strategie: Zielscheibe der Praktiken:

1. Padagogisierung des kindlichen Sexes Kind
2. Hysterisierung des weiblichen Kérpers ~ Frau

3. Psychiatrisierung der perversen Lust der Perverse
4. Soziaisierung des Fortpflanzungsverhal-  das Paar
tens

FE = Fink-Eitel, Hinrich: Michel Foucault zur Einfhrung. 3., durchges. A. Hamburg: Junius, 1997.
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